Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ВВЕДЕНТЕ. 


ОБЪ ОТНОШЕНІЙ ЯЗЫКА &Ъ МЫШЛЕНТЮ. 


6 106. Изучая какой либо языкъ, мы обращаемъ вниман!е 
или на отдёльныя слова, или на взаимное ихъ сочетаніе. ОтдЪль- 
ныя слова исчисляются въ Словар в, законы сочетвнія словъ 
излагаются въ Синтаксис. Отдвльнымъ словомъ означаются 
представленія и понятія о какомъ-нибудь предметћ, свойствВ или 
дъйствіи; напр. Нева, быстрый, теку; сочетеніемъ словъ выра- 
жается цЪлое сужден!е; напр. „Нева течетъ быстро“. 

Языкъ служить намъ для взаимной передачи мыслей, т. е, 
представленій, понятій и сужденій. Поэтому должно знать: 1) что 
есть представленіе, поняте и суждене и 2) кавъ ‘выражаются 
они въ слов для взаимнаго сообщеня. мыслей между говоря- 
щими. Св®двн!я о первомъ предметв заимствуются изъ науки о 
мышленія или игъ Логики; евћдфнія же о второмъ собетвенно 
принадлежать Грамматик, и кабаются того, чВмъ явыкъ отли» 
чается отъ мышленя и Грамматина отъ Логики. 

$ 107. Предетававнемъ называетея то впечатаћніе, которое 
сохранилось въ душ отъ предметовъ, оказавшихъ дћйствіе на 
чувства; напр. увидъвъ орла, верблюда, пальму, прослушавъ 
какую нибудь пеню, мы можетъ въ ббяьшей или. меньцей. яс. 
ности представить себ эти видваные или слышаниые нами 
предметы. Такимъ образомъ все то, что человћкъ когда нибудь 
видЪлъ. слышалъ, ощущалъ, оставдяетъ по себъ въ душ его 
впечатя® ше. 


ИСТОР. ГРАМ. ВУСЛАКВА, Ч. П. 1 
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Предметы оказываютъ впечатлВъніе на наши чувства. Чувствъ 
считается пять, а именно: зрЪніе, слухъ, осязаніе, вкусъ и обо- 
няніе. Первыя два, т. е. зрЪніе и слухъ, именуются высшими 
или благородными, & послћднія три низшими или неблагород- 
ными. 

Наибольшее число впечатлъній человъкъ пріобрћтаетъ помо- 
щію зрљнія: чему способствуютъ, какъ острота взора, проница- 
ющаго въ мельчайшіе изгибы предметовъ, такъ и обширный объ- 
емъ пространства, на которомъ помощію зрђнія человћкъ полу- 
чаетъ впечатл ния. | 

Высокое нагначеніе слуха оказывается изъ того, что помощію 
этого чувства сообщаются намъ мысли, передаваемыя посред- 
ствомъ языка. Даръ слова и чувство слуха состоятъ во взаим- 
ной связи; потому глухонзмые. не слыша рвчи другихъ, не го- 
ворятъ и сами. | 

Нашъ языкъ пользуется одними и т8ми же корнями словъ 
для выражевія какъ предметовъ, съ особенною силою дВйству- 
ющихъ на чувства, такъ и самыхъ чувствъ. Потому наимено- 
ванія высшихъ чувствъ, зрЪнія и слуха, въ нашемъ языкъ сбли- 
жены съ наименованіями свћта и рвчи, кекъ такихъ предме- 
товъ, которые сильнћфе прочихъ оказываютъ впечатлћнія на эти. 
чувства. А именно: 

1. Зръніе. Отъ глаг. зрють происходить Форма 20105 (и заръ 
$ 30), откуда слова: заря, зарево, въ значении свЪта; и 630ръ., 
надзорь и проч., въ значеніи смотрђнія. Отъ слова заря (въ зна . 
чен1и свћта) происходитъ глаголъ зариться, въ значеніи смот-. 
ръть на какой нибудь предметъ съ удовольствіемъ и желаніемъ 
пріобрЂВсти его для себя, жадно смотръть на что нибудь. При. 
глаголв өкдљть, существ. 0—05 имъетъ значеніе того, что вид- 
нЂется. Прилагат. темный относится не только къ предметамъ., 
подлежащимъ чувству грћнія, но. и къ самому лицу, и означа- 
етъ, въ этомъ послћЬднемъ случаћ, слъпаго, плохо видящаго. 
(напр. Василій Темный). 
аа 1. Въ Ивборн. Свят. 1073 г. вотрьчаемъ слово лра въ. 

значени свфта вообще: отъ огиа зара н дым присно рАЖдАЮТЬСЯ. 
— Наше слово зрахь (откуда уменьшительное зрачоқь) относит-. 
ся къ чувству зрънія; въ сербскомъ же вракь относится къ 


предмету этого чувства и означаетъ солнечный лучъ. Въ древне- 
русскомъ өтъ глагола зрють употреблялось существительное 


$ 107 3 


зрњемо или зрњимо, зръмо, въ значеніи разстоянія, какое мож- 
но обозръть глазами; напр. въ Жит. Өеодос. ХПИ в. ұқлаженый 
же ие хонда, КОЖЕ Н зърънио нхъ; въ Жит. Борис. и Гл. по Силь- 
вестр. сб. ХІҮ в. н понде & смолеска (вм. смоленьске) ко 2ръ- 
мо бдимо стл ил смаднит; въ источникахъ у Кар. „сташа (Та- 
тары) станомъ предъ золотыми враты на зрђемћ“. И. Г. Р. 
ПІ, пр. 363. Въ областномъ просторчіи: перм. отемньть зн. 
оствпнуть, а въ волог. полусвњтњље—кривой человвкъ. 


2 Слухь. Отъ глагола слыть (корень слу) происходитъ на- 
званіе чувства: 6455, и предмета, дъйствующаго на слухъ, сл0- 
во (5 30). Самое реченів слухть употребляется въ значеніи не 
только слышанія, но и того, чтд слышится —въ значеніи молвы, 


славы хорошей или дурной; напр. „идетъ слухъ“ — слыветѕ или 
словетз, вм. „идетъ молва“, или вм. „говорятъ“. Прилаг. +4у- 
хой имЪетъ значен!е не только лица, которое не слышитъ, но 
и предмета неявственнаго или незвонкаго; напр. „глухой звонъ“, 


„глухая ръчь“ 


Примњч. 2. Въ „Бесъдъ трехъ Святителей“ по рук. ХҮ в. слышатнса 
употребляется въ смыслв называться чтмь, сказываться. Напр. 
Василій спрашиваетъ: уто са сльмиа ГНЬ вертьвоу Е ше же родить; 
т. е. какъ назывался хознинъ вертепа и проч.; Григорій отв%- 
чаетъ: нид ғыз фулдо. Василій спрашиваетъ: уто са слышахок 
колсЕНн Нже принесоша даръ ЕГ0у; т. е. какъ назывались волхвы 
и проч. и далће даже объяснено глоссою, или вставкою толкова- 
нія: кто са слыша Нли үто са склада ныєнн єю, т. е. имена двухъ 

бойниковъ, распятыхъ вмЪфетв съ Христомъ. Тих. Пам. П, 


499—430. 

Примњч. 3. Въ отношеніи перехода понятій отъ предмета къ ощу- 
щенію изъ наименованій прочихъ чувствъ особенно замъчатель- 
но обоняніе. Это слово происходить отъ слова воня — запахъ, 
какъ дурной, такъ и хоропий, откуда древнее церковнославян- 
ское конмлнуя — ароматическое масло; напр. въ Сп. Упира: про- 
дамитАмь пшеинца н коналИНЬь (в. испр. муровъ, [ез. 97, 17); въ 
словв обонять, откуда обоняме, в выброшено посл 6 (т. е. 
вызото оБкомдтн. $ 38). — Въ старину гл. обонять употреблялся 
въ значени не только нюхать, но и благоухать; напр. „благо- 
даряше Бога въ скорбехъ, и къ томужде своихъ еродниковъ 
поучаше, аки ливанъ во огни обоняющъ (т. е. благоухающь). 
представился“. Патер. житіе Симона еписк. И наоборотъ, ухать, 
откуда блалзо-ухать, въ старину употреблялось въ значеніи ню- 
хать: пдухати— понюхать; напр. „дай ему поухати зелья име- 
немъ евшанъ“. Ипат. сп. лт. 


Наибольший запасъ наблюденій и свъдъній пріобрЪтается по- 


мощію чувствъ высшихъ или благородныхъ, т. е. зрфнія и слу- 
| 18 
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ха. Кто больше видвлъ и слышалъ, тотъ опытнће. Названія сви- 
двтеля въ древнерус. языкВ происходятъ отъ словъ, означаю- 
щихъ чувства высшія, а именно: видокъ и послух. 

Такъ какъ. помощію высшихъ чувствъ человъкъ обогащаетъ 
свой умъ свЪдћніями, то весьма понятно, почему въ язык% гла- 
голы видњть и въдать одного происхожденія ($ 30). И теперь 
мы употребляемъ: вижу, видишь и проч., въ значені: знаю, 
знаешь и проч. 


Примъч. 4. Нынъ употребительное слово свидытель производится отъ 
глаг. видњть; а въ древнемъ церковнославянскомъ языкъ с0- 


отвътствующее ему сәвљдњтель производилось отъ глагола: 
вњдњти. 


Примњч. 5. Мысль о пріобрътеніи свъдъній помощію чувотвъ нашъ 
языкъ выражаетъ весьма удачно въ глагол от-въдать, но при- 
мвняетъ это слово преимущественно къ низшему о ех 
вкусу. 

$ 108. Разбирая представленія, мы зам%чаемъ между ними 

сходство и различіе; представленія сходныя слагаемъ вм®ст®, 
различныя же отбрасываемъ. Напримъръ, приводя себъ на па- 
мять представлен1е о той рогъ, которая стоитъ въ горшЕкВ на 
ОЕНВ нашей комнаты, 0 той, которую видзли въ саду, въ 
оранжерез и пр., составляемъ себ общее представленіе о розз.. 
Это общее представленів образовалось вслЪдствіе соединенія въ 
одно цћлое всего того, чтд оказалось общаго во веъхъ розахъ, 
видЪнныхъ нами, & именно: представленія о Форм цвћтка, о 
множествв лепестковъ, о пріятномъ запах, объ извћстной Фор- 
м листа, о шипахъ. Соединивъ въ одно всъ эти сходныя пред- 
ставленія подъ однимъ общимъ именемъ розы, мы отбросили 
все то, чВмъ каждая изъ видћнныхъ нами отдвльныхъ розъ от- 
личается отъ всзхъ прочихъ. Такое соединеніе представленій 
сходныхъ и отстранене несходныхъ именуется отвлєченіем». 
Общее представленіе, составленное въ умъ нашемъ помощію от- 
влеченія, именуется понятием. Въ приведенномъ прим%ър%, роза 
есть понятіе, или общее представленіе; отдВльныя же экземпия- 
ры этого цвътка, въ разныя времена нами видвнные, называ- 
ются особенными били индивидуальными, т. е. недвлимыми) 
представленіями. 


Примъч. Слово понятёе происходитъ отъ глагола понять (по-ва-ти, 
изъ предлога ло и глагола њ-тн, кил), т. е. брать или поби- 


рать ($ 33). 
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Принадлежности, по которымъ сближаемъ или различаемъ пред- 
ставленія и понятія, называются признаками. Напримъръ при- 
знаки понятія о городъ составляетъ все то, чЪмъ городъ отли- 
чается оть деревни и села: въ город живутъ различные клас- 
сы народа, находятся присутственныя м%ъста и проч. Признаки 
общаго предетавленія или понят1я легко исчислить; особенное 
же или недълимое представление имЪетъ ихъ безконечное мно- 
жество. Такъ представленіе объ извВстномъ какомъ нибудь го- 
родв, напр. о Рим, содержитъ въ себВ такое множество при- 
знаковъ, что; они не могутъ быть исчислены никакою исторіею 
ихи топографіею этого города. Безконечное множество особенно- 
стей, составляющихъ принадлежность особеннаго или недзлима- 
го представленія, даетъ ему въ нашемъ ум характеръ живости 
и свЪжести, которымъ отличается всякое впечатлћЪніе, произве- 
денное на наши чувства предметомъ. Напротивъ того, поняте, 
будучи отвлечено отъ особенныхъ представленій, помощію от- 
дъленія отъ нихъ того, чёмъ они одно отъ другаго отличаются, 
имЪетъ характеръ общій или отвлеченный. 

Ве слова суть не что иное, какъ названія общихъ представ- 
ленй изи понятій, потому одно и то же слово можетъ выра- 
жать представленіе о различныхъ предметахъ. Напр. слово дом 
означаетъ не только то зданіе, гдЪ мы теперь находимся, но и 
безчисленное множество всъхъ прочихъ предметовъ, этимъ сло- 
вомъ именуемыхъ. Прилагательныя добрый, умный, веседый и 
друг., глаголы: дљлаетъ, идеть, т0воритъ и проч., относятся 
къ безчисленному множеству отдћльныхъ лицъ, о которыхъ слу- 
чается намъ думать или говорить. 

Хотя вев слова въ языкВ служатъ для выраженія понят, 
однако отличаются большею или меньшею отвлеченностью. Наи- 
большее отвлечевіе представляютъ существительныя, произве- 
денныя отъ глаголовъ и прилагательныхъ, для означенія какого 
либо дЪйствя или качества; напр. отглагольныя существитель- 
ныя: движеніе, стараніе, означаютъ понятія, отвлеченныя отъ 
различныхъ лицъ или предметовъ, которые делались — двила- 
ются, старались—стараются и проч.; произведенныя отъ при- 
загательныхъ: доброта, злоба, быстрота и проч., означаютъ 
понятія отваеченныя отъ различныхъ предметовъ, которые были 
названы добрыми, злыми, быстрыми и проч. Такъ какъ неопре- 
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дъленное наклоненіе есть существительное отглагольное ($ 195), 
то и выражаетъ всегда отвлеченное понятіе того дъйствія или 
состоянія, которыя выражаются прочими наклоненями глагола. 

Вс прочія имена, означающія предметы, какъ вещественные, 
такъ и духовные, могутъ быть названы, въ отличіе отъ отвле- 
ченныхъ, наглядными; нанр. мірге, дих, небо и проч. 

$ 109. Признаки какого либо понятія, вс вмъств взятые, со- 
ставляютъ его содержаніе. Напр. признаки дерева суть: ко- 
рень, ствол, способность питаться и возрастать и проч. Пред- 
ставленія или понятія, которыя, будучи сближены помощію от- 
влеченія, слились въ одно, общее имъ всъмъ, понятіе, составля- 
ютъ его обгемә. Напр. въ объемъ понятія о деревь входатъ 
понятія о березњ, букњ, кедрњ, пальмъ и проч. Понятіе, въ от- 
ношеніи къ другимъ, входящимъ въ его объемъ, называется выс- 
шимг; составляющія же его объемъ именуются низшими. Въ 
предложенномъ прим%рВ дерево есть понятіе высшее въ отно- 
шеніи къ низшимъ: береза, дубъ и проч. 

Объемъ и содержаніе понятія находятся въ обратномъ отно- 
шеніи, т. е. чЪмъ обширнЪе объемъ понятія, тБмъ тћенЂе его 
содержаніе. Такъ по объему понятіе о деревњ обширизе поня- 
тя о дубъ, потому что подъ понятіемъ о деревњ, сверхъ дуба, 
разумЪемъ березу, пальму, лаврз и проч.; по содержанію же 
понятіе о дубљ обширн%е понятія о деревъ, потому что, сверхъ 
признаковъ, принадлежащихъ общему понятію о деревъь, дуб» 
имЪетъ еще свои собственные, отличающіе его отъ прочихъ де- 
ревз, а именно: известная Форма листа, твердость и долговвч- 
ность, желуди и проч. 

Особенныя или недвлимыя представленія имъютъ самое боль- 
шее содержаніе и самый тесный объемъ. Напр. представленіе 
объ этомъ столв, за которымъ сидимъ, не имћетъ въ своемъ 
объем уже никакихъ другихъ представленій; въ содержаніи же 
своемъ совмВщаетъ безконечное множество признаковъ. 

Всякимъ словомъ выражаемъ мы понят!е общее, заключающее 
въ объем своемъ другія поняття. Напр. въ предложеніи: „этотъ 
столъ окрашенъ“ три слова и три общихъ понятія: этотё, стол 
и окрашенз. Даже имена собственныя, которыми мы означаемъ 
недв лимое представлене, суть такія же общія понятія, какъ и 
имена нарицательныя, ч1б явствуетъ какъ 1) игъ значенія именъ 
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собственныхъ, такъ и 2) изъ происхожденія ихъ въ языкћ. По 
значенію имена собетвенныя суть понятія общія, содержащія 
въ своемъ объем другія понятія и представленія; такъ напр. 
имена: [/етръ, Иванѕ, Василій и друг. относятся къ множеству 
лицъ, которыя называются этими именами. По происхожденію 
всв собетвенныя имена были первоначально нарицательными 
потому, что происходятъ они отъ корней словъ, имвющихъ зна- 
ченіе общихъ понят; напр. Свято-славъ, Нов-0р0д5, Цать- 
градъ и проч. 

Многимъ собственнымъ именамъ не находимъ нарицательнаго 
значения, или потому, что въ языкВ затерялось ихъ происхож- 
деніе и первоначальное значеніе; напр. Москва, Волма, Днъпрз 
и проч.; или же потому, что они заимствованы изъ чужихъ 
языковъ , ГАЗ первоначально имЪли нарицательное значеніе; 
напр. изъ еврейскаго: Адам (земляной, красный), Авраамь 
(отецъ высокій), Анна (благодатная); изъ греческаго: Василій 
(царственный), Василиса (царица), Евдокія (благоволевіе); изъ 
хатинскаго: Константинъ (постоянный, твердый), Викторг (по- 
бъдитель) и мн. др. 


Примњч. Слово Кремль теперь, какъ собственное имя, приписывает- 
ся только н®которымъ укрВпленнымъ мъстамъ, а въ древности 
означало кръпость вообще. Такъ въ Библіи 1499 г. Кремлемь 
называется Екватана (1 Ездр. 6, $). Равномврно и Вышерасъ 
или БВыиилородь теперь собственное имя, а прежде употреблялось 
въ значенійи тоже врзпости вообще; напр. въ той же Библи 
1499 г., въ объясненіяхъ къ І кн. Макк. 1, 35, 3, 45. Соб- 
ственное имя Холмоюры имћетъ при себв въ областномъ яз. 
нарицательное х0лмозоръе, въ значети холмистой поверхности 
земли, въ пск., твер. (слич. $ 159). 


$ 110. Когда судимъ о какомъ нибудь предметв, тогда со- 
единяемъ понятія съ понятіями, иди понятія съ представленіями. 
Напр. „птицы летаютъ“, „эта комната обширна“. Въ первомъ 
прим%рЬ поняте „летають“ приписывается понятію „тиниҷыс; 
во второмъ понятіе „обширна“ приписывается представленію 
„эта комната“. Въ первомъ примър% мы судимъ о „птицахъ“, 
во второмъ объ „этой комнатЬ“. Предметъ, о которомъ мы су- 
димъ, называется яодлежащимь (во уесвит, ворјееё). То, что мы 
думаемъ или судимъ о предмет (о подлежащемъ), именуется 
сказуемымь (ргаейісаіию, ргАйісаѓ). Присоединеніе сказуемаго къ 
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подзежащему именуется сужденемз. Сужденіе, выраженное сло- 
вами, есть предлежене. 


=> 


Примъч. 1. Сверхъ подлежащаго и сказуемаго въ составъ предложе- 
ня допускалась связка, выражаемая глаголомъ существитель- 
нымъ есмь, еси, есть, суть. Но такъ какъ самымъ сказуемымъ 
обозначается уже связь его съ подлежащимъ, то нвтъ необхо- 
димости въ этой третьей составной части предложенія, сверхъ 
подлежащего и сказуемаго; тъмъ болће потому, что она введе- 
на была въ Логику изъ Грамматики ТЬхъ языковъ, въ кото- 
рыхъ между подлежащимъ и сказуемымъ, выраженными въ Фор- 
мв именъ существительныхъ или прилагательныхъ, употребля- 
іп связью глаголъ вспомогательный, каковы языки: гречесый, 
латинскій и нвк. друг. ($ 123). 


Вся сила сужденія содержится въ сказуемомъ. Бегъ сказуе- 
маго не можетъ быть сужденія. Отсюда понятно, почему въ язы - 
кБ есть предложенін, состоящія только изъ сказуемаго, безъ 
явно обозначеннаго подлежащаго, каковы вез. такъ называемые, 
безличные глаголы; напр. хочется, нельзя, не здоровится и 
проч.; но нътъ ни одного предложенія, которое состояло бы толь- 
ко изъ подлежащаго. 


Примъч. 2. Въ образованіи сужденія должно различать дв ступени: 
на первой — сказуемое приписывается представленію; на вто- 
рой— понятию. 

Въ логическомъ отношеніи сказуемое ‘всегда бываетъ поня- 
тіе общее, потому судить значить прилагать общее понятіе къ 
частному случаю. Такъ напр. судья, оправдывая или обвиняя 
подсудимаго, прилагаеть общее изреченіе закона къ данному 
стучаю. Въ грамматическомъ же отношении берется во внима- 
не только внёшняя Форма сужденія, т. е. присоединеніе ска- 
зуемаго къ подлежащему; потому въ синтаксическомъ· разбор 
нвтъ надобности разсматривать объемъ понятій, входящихъ въ 
составъ подлежащаго и сказуемаго. 


$ 111. Въ языкв подлежащему соотвътсотвуетъ имя существи- 
тельное въ именительномъ падежв, а сказуемому глаголъ; напр. 
„дерево растетъ“, „птицы летаютъ“. Иногда. подлежащее и ска- 
зуемое выражаются и другими частями рВчи; но во веакомъ 
случа. слово, которымъ. означаетея подлежащее. принимьетъ 
смыслу сущеетвительнаго, а слово, которомъ означается сказу- 
емое, принимаетъ свыслъ гхагола. Напр. въ предлдженіяхъ: „лВ- 
нивый часто снұнаетъ“, „отчаиважься есть мазодуние“, подче- 
жащіня: имя прилеғаъ, „аЪнивый“ и глаголъ „отчаиваться“, упо- 
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треблены въ смыслв существительныхъ: лЪнивецъ и отчаяніе. 
Въ предложеніяхъ: „дерево есть растеніе“, „Римская Имперія 
была обширна“ существительное .„растенів“ и прилагательное 
„обширна“ стали сказуемыми, потому что соединились въ одно 
цълое съ глаголами есть. была. 

Сила сказузмаго выражается въ языкЪ глаголомъ; другія ча- 
сти рвчи, въ сказуемомъ содержащіяся, означаютъ только то, 
что заключается въ подлежащемъ, какъ признакъ; напр. „ра- 
стене“ есть признакъ дерева; „обширна“ есть признакъ Рим- 
‚ской Имперіи, эти признаки тогда только бываютъ сказуемымъ 
въ предхоженіи, когда помощію глагола приписываются подле- 


жещему. 


Примъч. Богатство и разнообразе въ Формахъ епряженя способетву- 
ютъ глаголу къ върнЪйшему и точнайшему выраженію различ- 
ныхъ оттвнковъ мысли въ сужденіи. Сила сужденя, все при- 
водящая къ общему, означается въ грамматическомъ сказуе- 
момъ не назватемь дБйствін или свойства, приписываемаго 
подлежащему, а самымъ способомъ сочетан1я сказуемаго съ под- 
зежащимъ, выражаемаго спряжешемъ глагола, составляющаго 
сказуемое, или входащаго въ него, какъ существенная его 
часть; напр. «дерево растеть», «дерево есть растеніе». 


$ 112. Понятія и сужденія образуются въ умВ нашемъ въ 
одно и то же время; понятія составляются на основаніи сужде- 
ній, и, наоборотъ, сужденія развиваются изъ понятій. Напр. для 
того, чтобы составить понятіе о растеніи, надобно было пройд- 
ти длинный рядъ сужденій о различныхъ травахъ, цвЪтахъ, де- 
ревахъ и другихъ произведеняхъ природы, входящихъ въ объ- 
емъ нонятія о растеніи; а между тЪмъ каждое изъ этимъ суж- 
деній должно уже было слататься изъ представленій и понятій. 

Въ языкВ первоначальнымъ сказуемымъ бываетъ глаголъ. Гла- 
голъ же къ общему понятію о:дъйствіи, имъ означенному, при- 
совокупляетъ наглядное представленіе именно о дъйетвіи лица 
или предме?в въ извъстное время; напр. „мужикъ сњетю» рожь“, 
,"0сњял рожь“. Имена же :сущевтвательныя, какъ назван!я толь- 
ко понят, яройоходатъ отъ глагоховъ, т. е. отъ едовъ, выра- 
жающих+ сужден (непу. дьла-алель — тотъ, кто дълаетъ; сљ-мя 
— то, чо побћяно:: 6:135); им петему. образуются въ ягык% тогда, 
когда ИЗ представӣйенія, ‹означаемаго глаголомъ, будетъ состав- 
лено уже отвлеченное понятіе. . , 
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Такъ какъ предметы производятъ на насъ впечатлВн!е своими 
свойствами и дЪйствями. то языкъ отъ названія свойствъ и дЪй- 
ствій производитъ назван1е самыхъ предметовъ, оказавшихъ на 
насъ дъйствіе. Такъ напр. комната названа соютлицею или 
свътелкою по прилагательному сељтлый, юрницею по прилаг. 
:0рній, т. е. высокій (потому что строилась, какъ и понынв въ 
деревняхъ строится, нћъсколькими ступенями выше жилой избы), 
покоемь по глаголу покоиться, т. е. отдыхать (слич. эпитетъ 
въ пВсняхъ: „тихіе покои“), сънями по представлению о томъ, 
что осъняетз или даетъ твнь и проч. Но всв эти особенности, 
по которымъ называется комната, то свЗтлицею, то горницею и 
проч., далеко не исчерпываютъ всвхъ твхъ признаковъ, как!е 
умъ нашъ приписываетъ понятію о комнат%; напр. что она сдћ- 
лана изъ извзетнаго матеріала, назначена для жительства и 


проч. 


Примњч. 1. Сверхъ того, нъкоторыя представленія, соединяемыя съ 
названіемъ предмета, утратились вм%етБ съ словами, вышед- 
шими игъ употребленія. Такъ напр. въ старину комната назы- 
валась еще витальницею, отъ глагола витать, т. е. жить, оби- 
тать; входницею или встодницею, отъ глаголовъ входить и всхо- 
дить куда; напр. въ Поликарп. Ев. 1307 г. кдё всть внтллинух 
ндеже пасхох сө оуубинкы монын виь тъ кама покажеть къходинуоу 
велико; въ Моисеев. спискё Ев. 1355 г. въеходинцю (въ испр. 
оБнтель — горниуз. Л. 99. 11, 19). 


Изъ приведенныхъ примъровъ явствуетъ, что въ .разговорћ 
мы приписываемъ каждому изъ упомянутыхъ названій значе- 
ніе обширн%е того, какое дано ему въ языкъ. Рагширяя такимъ 
образомъ смыслъ слова, мы возводимъ названіе, происшедшее 
отъ частнаго впечатлънія, до названя общаго понятія. Потому 
одно и тоже слово въ различныя времена, или по различнымъ 
нарВчіямъ одного и того же языка, имзетъ различныя значенія: 
такъ слово съни въ древне-русскомъ имзетъ значеніе залы или 
жилой комнаты вообще (откуда выражене: свнныя дћвушки), 
а теперь озвачаетъ, напротивъ того, такую комнату, въ кото- 
рой не живутъ, но которая съ надворья ведетъ къ жилымъ по- 
коямъ; въ церковнославянскомъ же языкћ и у насъ въ книжной 
рВчи слово сънь зн. тънь, точно также, какъ при словћ стъна 
— стњнь, съ пск. , твер. стљънскъ, стњнко —тЪънь, бровземая пред- 
метомъ. 
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Примњч. 2. Стая теперь въ общеупотребительномъ языкъ означаетъ 
собране животныхъ и преимущественно птицъ, а въ област- 
номъ азыкв, въ арханг., волог., олон. и др., а также и въ древ- 
немъ церковнославянскомъ огороженное мВсто, дворъ, хл%вьъ. 
Напр. въ сп. Упиря: дл положать & къ стлакъ (въ испр. въ прє- 
ғрадахъ, Тезек. 44, 19); къде ёсть стам левьскла (въ испр. єнтл- 
лише лькевъ, Наум. 9, 11). 

Съ словами, заимствованными изъ чужихъ языковъ, мы со- 
единяемъ только общее понятіе, опуская игъ виду то частное 
впечатлћніе, которое лежитъ въ основћ этихъ словъ; такъ напр. 
подъ именемъ мебели мы разумЂемъ только утварь, служащую 
для удобства помзщен1я или для украшенія въ комнат, вовсе 
не думая о томъ, что это слово имзетъ гначеніе яодвижнаю, 
того, что передвизается (тепе, шо Из), и первоначально есть 
имя прилагательное. Точно такъ и слова роднаго языка, кото- 
рыхъ происхожденіе для насъ затеряно, подобно словамъ иво- 
страннымъ, озвачаютъ только общее поняте, не напомивая на- 
шему воображенію того частнаго впечатлвнія, отъ котораго сло- 
во получило свое происхождевіе. Такъ напр. нынъшній языкъ 
потерялъ уже связь между словами перчатка и перстз, между 
твмъ какъ въ старину употреблялось выражен!е: рукавица пер- 
спатая или перстная, указывающее на происхождене этого 
слова отъ прилагательнаго перстатый; напр. въ грамотъ Смо- 
ленск. Князя Мстислава съ Ригою и Готекимъ берегомъ 1229 г. 
„рукавичь перстатый Готьскый“; въ Выходахъ Госуд. Царей и 
В. Кн. подъ 1675 г. „рукавицы перщетыя“. Указывая на про- 
исхожденіе какого-нибудь существительнаго отъ глагола или 
отъ прилагательнаго, соединеннаго въ сказуемомъ съ глаголомъ 
быть, мы возводимъ понятіе до сужденія, и твмъ объясняемъ 
себв смысль существительнаго; напр. судья — тотъ, кто судитъ. 

$ 113. Сужденія дълятся по качеству, количеству, отношенію 

и образности (048180). 

Примњч. Качество, количество, отношене и образность извъстны въ 
ЛогикВ подъ именемъ катеюрій. 

А. По качеству сужденія бываютъ: 1) утвердительныя, когда 
въ сказуемомъ приписывается подлежащему какой нибудь при- 
знакъ; напр. „праздность есть мать пороковъ“ и 2) отрииа- 
тельныя. когда сказуемое отказываетъ подлежащему въ какомъ 
нибудь признакв; напр. „прагдность не ведетъ къ добру“. 
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Б. По количеству сужденія бываютъ: 1) обийя. въ которыхъ 
подлежащимъ берется весь объемъ (или весь кругъ) понятія; 
напр. „вез люди грьшны“, „человћкъ (подразумъвается всякій) 
состоитъ изъ души и тла“; 2) частныя, въ которыхъ подяе- 
жащимъ берется не все поняте, а нЪкоторая часть его объема; 
напр. „нъкоторые люди учены“ и З) особенныя, въ которыхъ 
подлежащимъ бываетъ особенное или недЪлимое представленіе; 
напр. „Петръ Первый былъ великій геній“, „этотъ городъ об- 
ширенъ“. 

Д%леніе сужденій по качеству зависитъ отъ видоизм'Бненія 
скагуемаго, а по количеству отъ видоизмЪненія подлежащаго. 

В. По отношенію сужденія бываютъ: 1) категорическія, въ 
которыхъ сказуемое припысывается подлежащему, какъ приз- 
накъ предмету; напр. въ предложени: «Богъ всемогущъ», все- 
могущество есть одинъ изъ признаковъ понятія о Бог; 2) ус- 
ловныя, въ которыхъ сказуемое приписывается подлежащему, 
какъ дВйствів причин, или какъ слЪдствіе основанію; напр. въ 
предложеніяхъ: «если натереть янтарь, то онъ окажетъ электри- 
чество» -— электричество есть дъйствіе, а натертый янтарь его 
причина; „если жилъ на свътъ Виргилій, то могъ жить и Го- 
меръ“ , сладствіе о существовании Гомера выведено изъ того 
основанія, что жи25 Вирилій и 3) раздълительныя; когда, од- 
ному подлежащему приписывается два или нВсколько сказуе- 
мыхъ, изъ которыхъ каждое исключаетъ вев прочія; напр. «че- 
ловЪческая жизнь подчиняется или непреложнымъ законамъ или 
случаю». 

Отношеніе дВйствія къ причинЪ касается предметовъ, о кото- 
рыхъ мыслимъ; а отношеніе слъдствія къ основанию принадле- 
житъ самому мышленію, въ которомъ дълаемъ предположеніе, 
допуская какое нибудь основаніе и выводя изъ него сліЪдствіе. 
Предложенія условныя могутъ быть представлены въ видв ка- 
тегорическихъ; напр. „натертый янтарь оказываеть электриче- 
ство“ (вм. „если натереть янтарь, то онъ окажетъ электриче- 
ство“), подлежащее „натертый янтарь“ есть причина, а сказуемое 
»производитъ электричество“ есть дъйствіе этой причины. 

‚ Г. По образности сужденія бываютъ: 1) возможныя (или про- 
блематическя), въ которыхъ отношеніе сказуемаго къ подлежа- 
щему допускается только какъ возможное; напр. „можетъ ли 
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ртуть превратиться въ паръ?“; 2) дљйствительныя (или ассер- 
торическая), въ которыхъ это отношеніе признается дьйстви- 
тельнымъ; напр: „эта книга полезна“ и 3) необходимыя (или 
аподиктическёя), въ которыхъ оно признается необходимымъ; 
напр. „сумма угловъ въ треугольникз равняется двумъ пря- 
мымъ“, „дважды два четыре“. 

$ 114. Когда мы думаемъ о чемъ-нибудь, тогда соединяемъ 
одно сужденіе съ другимъ, изъ одного сужденія выводимъ дру- 
гое; напр. „науки полезны, слёдовательно и Грамматика полез- 
на“. Выводъ одного сужденія изъ другаго называется умоза- 
ключеніемъ. У могаключеніе состоитъ изъ двухъ или нвсколь- 
кихъ сужденій, изъ которыхъ одно называется заключенемз, а 
прочая, изъ которыхъ заключеніе выводится, называются %осыл- 
ками. Въ умозаключеніи: 

„вс науки полезны, 

Грамматика есть наука, 

слъдовәтельно Грамматика полезна“ 
первыя два предхоженія — посылки, а послфднее — заключеніе. 
Отдвльныя понятія, входяңія въ еоставъ посылокъ и заключе- 
нія, именуются терминами: большим, среднимъ и менъшимэ. 
Термины отличаются по своему объему: ббльшй — самаго об- 
ширнаго объема, меньшій самаго твенаго, средній занимаетъ 
между ними средину. Въ приведенномъ нримърћ: полезны — 
ббхьшій терминъ, науки — средній, Грамматика — меньшій. Въ 
большей посылкъ помЪщается ббльпӣй терминъ, въ меньшей — 
меньшій, а средній въ той и въ другой. Что же касается до за- 
ключенія, то въ немъ больший терминъ присоединяется къ мень- 
шему, и никогда не можетъ быть средияго. (Средній терминъ 
означаетъ причину. почему въ заключении ббльшій терминъ при- 
писывается меньшему; напр. Грамматика полезна, потому что 
она наука. 

Сочетаніе сужденій выражается въ языкв соединеніемъ двухъ 
или н®еколькихъ предложен! въ одномъ сложномъ. Такое пред- 
ложеніе болћве объясняетъ мысль распространеніями, нежели до- 
казываетъ ее, потому не должно думать, чтобы умозаключеню. 
постоянно соотвВтствовало въ языкъ предложеніе сложное. 

$ 115. Языкъ къ мышленію находится въ двоякомъ отноше- | 
ніи: съ одной стороны Формы языка служатъ точнёйшимъ вы- 
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раженіемъ всЪхъ ДЬЙстый вашего мышленія, такъ что, думая 
про себя, постоянно облекаемъ каждую мысль въ слово; а меж- 
ду тЬмъ, съ другой стороны, опытъ каждаго говорящаго и пи- 
шущаго свидћтельствуетъ, что мысль развивается въ голов не- 
зависимо отъ Формъ языка, и что весьма часто случается ветрћ- 
чать затрудненія въ пріисканіи словъ для выраженія мысли. 

Такое противор%ч1е въ отношеніяхъ языка къ мышленію объ- 
ясняется существомъ самаго языка, Языкъ образовался въ эпо- 
ху незапамятную, въ ближайшей связи съ раскрытіемъ умствен- 
ной дЪятельности цфлаго народа, но независимо отъ личнаго 
мышленія одного или нћсколькихъ людей. Потому логика языка 
точвЂе,. строже и совершеннће логики отдЪъльнЫхЪ лицъ, сколь- 
ко бы проницательны и глубокомысленны они ни были. Стоитъ, 
напримъръ, обратить вниманіе на выражен!е тончайшихъ оттВн- 
ковъ одного и того же понятія въ словахъ производныхъ, чтобы 
убВдиться въ глубокомъ логическомъ смысіћ ягына; напр. дъять, 
дъло, дълать, дљланіе, дљяніе, дњйствіе, дъйствовать; жить, 
жизнь, жите, житье; взять, взяті, взымане, взятка и проч. 
Во всей точности выражая логическія отношеня мышченія, 
языкъ. сверхъ того, каждую мысль передаетъ наглядно, облекал 
ее въ звуки для того, чтобы одно лицо могло сообщать ее дру- 
гому въ разговоръ. Такимъ образомъ, чтобы опредълить отно- 
шеніе языка къ мышленю, должно обратить вниман!е: 1) на 
художественную сторону языка, состоящую въ иередачВ мысли 
помощю гвуковъ, выражающихъ наглядныя представленія и 
2) на разговорное начало, господствующее во всћхъ Формахъ. 
языва. 

1. Языкъ есть выражене мысли помощію членораздВльныхъ 
звуковъ; потому, сверхъ законовъ мысли, опредвляемыхъ въ ло- 
гик, подчиняется онъ еще законамъ самаго выраженя, т. е. за-. 
конамъ сочетанія членораздъльныхъ звуковъ. Языкъ выражаетъ 
мысль словами по тъмъ же законамъ, на основаніи которыхъ 
выражаютъ ее: живопись образами, т. е. очертаніями, оттВнками 
и красками; музыка-—звуками; мимика — движеніями и жестами 
и проч. Языкъ, какъ врожденное человъку искусство—выражать 
мысль въ словахъ, подчиняетея законамъ художественнаго твор- 
чества. Эти законы оказываются: а) въ самомъ снособз представ- 
дать мысль въ слов®. и б) въ сочетании членораздВльныхъ звуковъ. 
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а) Какъ художественное произведеніе, языкъ, посредствомъ члено- 
раздъльныхъ звуковъ, рисуетъ нашему воображенію пред- 
меты, ихъ свойства и дЪйствія, выражая въ отдЪльныхъ сло- 
вахъ впечатявн!я, которыя жизнь и природа на насъ произ- 
водятъ ($ 112). Пользуясь законами творческой Фантазии, 
языкъ неодушевленнымъ предметамъ даетъ жизнь, и отвле- 
ченныя понятія представляетъ въ Форм наглядныхъ предста- 
вленій. Многія явленія въ языкъ объясняются только этими 
законами тантазіи; такъ напр. мужескій или женекій родъ 
предметовъ неодушевленныхъ, умственныхъ и отвлеченныхъ 
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Примњч. 1. Природа и жизнь производять на человЪка впечатлЪнія 
соотв тетвенно его вврованіямъ, убфжденямъ и образу мыслей. 
Потому образованіе и значене словъ въ языкъ отражаютъ въ 
себв народный быть и вврованія. Къ древнъйшему періоду 
движенія и переселенія народовъ относится слово яолкь въ зна- 
ченіи народа или племени, поколћнія; напр. въ болгарек. сборн. 
1345 г. сжцИн ё плъка канмовх; — СА лександръ Македонскій) съЕрл 
вЪсВКЪ ВХ (нечистые народы), н аны н тада ихъ, н съпростл 
реши къса плъкы нхъ (Тих. Пам. П, 917). Въ быту пастуше- 
скомъ понятіе объ управленіи составляется подъ впечатльнемъ 
паствы, и правитель называетея пастухомь народовъ (какъ 
напр. у Гомере). Древхяне — ввћЪрозовы и пастухи выражались 
о своихъ князьяхъ, что они раснасан суть Доржьску уємлю, какъ 
сказано въ лЪт. по Лавр. сп. 1377 г. (см. Хр.). Богатство па- 
стуха — стада; потому самое слово скоть употребляется въ смы- 
слв денегъ вообще, напр. въ Русск. Правдъ, особенно по крат- 
кому сп., въ Новг. лЪт. ХҮ в.; въ Жит, Бориса и Гл. по Силь- 
вестр. сборн. ХІҮ в. и иахашх (Новгородцы) скотъ єрати, б иү- 
жа по устыри ктиы, д @ старость по декатн гриксиъ. Потому въ 
іЪт. скотьница зн. казна. Главное и существенное занят1е для 
пастуха — это паства; потому урадд зн. не только очередь, пе- 
ремвна въ ходћъ двда, но и стадо, какъ и въ малорус. череда — 
стадо рогатаго скота, а череднихь — пастухъ; въ великорус., 
владим. черёдь означаеть въ паствъ одну корову, также двухъ 
овецъ; теленокъ составляеть яолчереда. Для земледъльца богат- 
етво состоить въ хлрбв; потому слово 360 или збожъе, упо- 
требяяющееся у Чехбвъ уже въ Судв Любуши въ смысл им%- 
нія, богатства, въ нашихъ лътоп. принимается въ смыслъ жи- 
та, хлёба (отъ слова бо, откуда и 601-ать, съ предлог. ез). 
Въ арханг. и доселъ всяк немолоченый хлвбъ именуется оби- 
дем». ЗемледБлецъ, лаская кого-нибудь, называетъ зёрномь или 
зёрнышкомь (пск., твер.), а въ особенности малыхъ дътей — сљ- 
мячко-дитятко (иркут. ). Оставить кого въ живыхъ — для Него: 
оставить на съмяна; сирота для него усљвокь, твкже какъ и цо- 
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съянный вдали хлъбъ (пек., твер.). Множество Формъ въ языкЪ 
объясняется вВрованіями, состоящими въ связи съ язычествомъ. 
Такъ отъ слова бољ (въ смыслЪ языческаго божества) пропсхо- 
дятъ: божље — родъ падучей болЪзни (тул.); божья — вообще 
страшная болћзнь, эпидемя (казанек.); божья милость — буря, 
гроза (новгор., арханг., волог.); божье знамя — радуга (арханг.); 
божій хаъбь — клеверъ (пек., твер.) и мн. др. Въ названіяхъ 
созвъздій доселъ сохранилась память о народныхъ повърьяхъ 
и мпөахъ или сказанінхъ; напр. утиное или утичье :нъздо (пек., 
твер., арханг.. сибир.); желъзное колесо, Оъвичьи зори, косари 
(тух.), даже Батыева дороа (тамб., тул.) и т. п. Иныя изобра- 
зительныя выражен!я имћютъ видъ краткаго сказанія, или миөа; 
напр. заря замыкается — потухаеть (твер.); солнышко замолодъ- 
ло — закрылось бълыми облаками (олон.). 


б) Самое сочетаніе членораздћльныхъ звуковъ, подчиняясь сво- 
имъ собственнымъ звуковымъ законамъ, весьма часто требу- 
етъ уступокъ со стороны законовъ Логики. Такъ напр. въ 
согласован1и словъ иногда беретъ перевзеъ созвуче надъ 
внутреняимъ смысломъ согласуемыхъ словъ: имена муж. р. 
на а и я въ народномъ и древнемъ языкъ согласуются въ 
женск. р. ($ 218). Смотр. согласованіе словъ отецз-мать, 
хлъбг-соль въ $ 240. 

Прихъч. 2. Игра словъ составляеть существенную принадлежность 
языка, какъ художественной Формы, Она выражается то въ тожде- 
словіи (тавтологіи); напр. въ Олон: былин. „они кудали и бро- 
сали „бълосиненькіе неводочки“. Рыбн. П, 849; то въ повто- 
реніи того же корня слова въ производномъ отъ него; напр. у 
Кирши Данил. „а сиза орла, орла орловича“; въ загадкъ: „два 
орла орловали, третьяго купали“. Дал. Посл. 91; въ дух. стих. 
„ахъ ты смердинь, смердинь, смердхийй ты сынъ“ Кал. І, 70 
(т. е. народъ сближаеть смердъ съ глаг. смердњть); ‘время-на- 
время; напр. въ сказкЪ: „гой еси братецъ, ясенъ соколъ, лети ко 
мнв скоро-наскоро, время-на-время“ Аван. ҮІ, 297; то нәконецъ 
въ риемЪ и вообще въ созвучін, въ складћ и ладъ, не только въ 


стих, но и въ прозаическомъ разкавћ, напр. въ сказкћ, а так- 
же и въ пословицз, поговоркЪ, загадкВ и т. п. 


Слзкуя своимъ собетвеннымъ занонамъ при выраженіи мысли, 
языкъ иногда становится въ видимое противорВчіе съ законами 
Логики; такъ согласуетъ глаголъ въ единственномъ числ съ 
подлежащимъ числа множественнаго; напр. „въдь надо знать, 
какъ вещи есть“ Кр. 13 ($ 202). 

Баждый языкъ пользуется своими собственными средствами 
для выраженія мысли, усвоивая себз особенный, только ему 
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одному свойственный, складъ рЪчи, въ которомъ онъ значитель- 
но видоизмВняетъ общіе всВвмъ языкамъ, основные законы логи- 
ческіе. Такъ напр. понятіе о сходствъ мы обозначаемъ предло- 
гомъ на, напр. „лиса походитъ на собаку“, а Нъмцы — датель- 
нымъ падежемъ: „ег РисЬз 188 ешеш Нип4е &һпісћ“; понятіе 
объ орудіи мы обозначаемъ творит. падежомъ; напр. „ръзать но- 
жемъ“, „добыть мечемъ“, а Французы и НЪмцы предхогомъ а%ес, 
тй: „сопрег ауес пп сощеаа“, „ті бет Ѕсһуегёе һінгісһбеп“. 

2. Помощію языка мы выражаемъ мысли для того, чтобы со- 
общать ихъ другимъ, потому происхожденіе многихъ граммати- 
ческихъ Формъ объясняется только тВмъ., что онћ оказались не- 
обходимыми для взаимной передачи мыслей въ рагговор%; напр. 
мъстоименія я и ты для выраженія лицъ: говорящаго и слу- 
шающаго; м8стоимен1я и нарвчія вопросительныя и указатель- 
ныя для выраженія вопроса и отвзта въ разговорв; повелитель- 
ное наклоненіе для сообщенія желанія, приказанія и проч. 

$ 116. Съ теченіемъ времени языкъ боле и боле теряетъ 
свои первоначальныя свойства, состояпия въ художественномъ 
и разговорномъ характерв, и отличающія его отъ свойствъ ло- 
гическаго и отвлеченнаго мышленія, а, въ слъдствіе того, ста- 
новится собраніемъ условно принятыхъ знаковъ, выражающихъ 
въ своемъ сочетани только понятія и суждения. Отсюда видно, 
что, говоря объ отношеніи языка къ мышленію, надобно отли- 
чать два періода въ истори языка: 1) древн%йшій и 2) позд- 
нъй шій. 

Въ древнъйшемъ періодъ выражене мысли наибояће подчи- 
няется живости впечатлънія и свойствамъ разговорной р$чи. По- 
тому напр. многія имена образуются помощію ласкательнаго 
или уменьшительнаго окончанія , огначающаго и отношеніе ме- 
жду говорящими и живое наглядное представленіе самаго пред- 
мета; напр. солн-це, яй-це, крыль-це, лав-ка ($$ 63 и 220). Па. 
дежи нагляднће означаютъ мВстность, показывая, безъ помощи 
предхоговъ, движен!е на вопросъ худа, и пребываніе на во- 
просъ зд; напр. Кіеву (къ Кіеву или въ Кіевъ) и Лев (въ 
Кіевъ. Смотр. $ 168). Прошедшее время означается не прича- 
стіемъ, какъ теперь, а самостоятельными глагольными Формами, 
простыми и описательными, которыя живђће и полнзе выража- 
ютъ представленіе о совершеніи дЪйствія ($8 84 и 186). 


ВСТОР. ГРАМ. БУСЛАЕВА, Ч. П. 2 
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Въ новзйшемъ періодВ, напротивъ того, словамъ, означавшимъ 
первоначально живыя впечатлънія и отношенія между лицами 
въ разговор. дается смыслъ общихъ отвлеченныхъ понят. Такъ, 
напр., союзъ де теперь потерялъ собственное значене, и им%- 
етъ для насъ смыслъ только какъ вставка какого-то непонятиа- 
го звука, употребляющаяся для показанія чужой ръчи. Но перво- 
начально этотъ союзь имвлъ полную Форму глагола во 2-мъ 
лиц: дљеши (т. е. говоришь) см. $ 77. Въ предложеніи: „того 
и гляди. пойдетъ дождь“, мы вовсе не обращаемъ вниманія на 
значеніе желательнаго или повелительнаго наклоненія, означае- 
маго словомъ „гляди“ и подъ выраженіемъ „того и гляди“ ра- 
зумземъ только: „скоро“, „тотчасъ“. Точно такъ же, смыслъ на- 
клоненія въ словВ 6бу0ь, буди. для насъ пропалъ въ реченіяхъ: 
„что-нибудь“, „гдв-нибудь“, „когда-нибудь“, съ которыми со- 
единяемъ теперь только отвлеченное поняте о неопредвленности, 
въ отношении въ вещи. мћсту, времени и проч. 

Этимологическая Формы, и въ томъ и въ другомъ періодв исто- 
ріи языка, стоятъ въ различномъ отношеніи къ выражаемой ими 
мысли. Въ древнзйшемъ періодв мысль находится въ тЪензй- 
шей связи съ этимологическою Формою, и потому синтаксиче- 
ское употребленіе словъ основывается на этимологической Фор- 
мв; напр. числительныя: пять, шесть, десять, имъющія Форму 
существительныхъ женск. рода ед. числа, согласовались перво- 
начально въ этомъ родъ и числБ съ мъстоименіями, прилага- 
тельными и глаголами: напр. въ Юрид. авт. «та десять ко- 
пенъ описана“ 1654 г., „въ ту десять лЪтъ“ 1679 г. ($ 230). 
Въ новзйшемъ пер1одЪ языкъ сочетаетъ слова независимо отъ 
этимологической Формы, на основаніи только общаго смысла, 
какой дается реченіямъ, потому, напр., упомянутыя числитехь- 
ныя согласуются уже не въ женскомъ род ед. числа, а въ сред- 
немъ того же числа (напр. десять взято), или во множ. числ 
(десять взяты), на томъ основаніи, что эти числительныя при- 
нимаются въ отвлеченномъ смыслЪ числа вообще ($ 230). 

Современный языкъ, представляя смвсь грамматическихъ Формъ 
древнихъ съ новыми, основываетъ синтаксическое сочетаніе словъ 
иногда на этимологической Форм%ъ и первоначальномъ воззрЪніи. 
лежащемъ въ ея основ, иногда же на отвлеченномъ ноняти, 
которое въ послъдствіи было придано слову. Такъ, напр., гла- 
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голъ надъяться, сложенный съ предлогомъ на, по самому этимо- 
логическому составу своему, требуетъ посл себъ дополненія 
съ предлогомъ на; напр. „надъяться на Бога“, и означаетъ пред- 
ставленіе о положеніи чего нибудь на что-нибудь, или на кого- 
нибудь (полагаться на кого, на что, надъяться на кого, на что). 
Сверхъ этого первоначальнаго употреблен1я, глаголъ надъять- 
ся, по самому понятю объ ожиданіи, съ нимъ соедивяемому, 
можетъ требовать посяВ себя падежа родительнаго; напр. «иа- 
дъяться награды» (ожидать награды). $68 154 и 256. 

$ 117. Вев языки, съ теченіемъ времени, теряютъ или же 
яскажаютъ первоначальныя этимологическія хормы. Такъ рус- 
скій языкъ утратилъ многія свойства первоначальной славян- 
ской этимологіи, сохранившіяся въ языкЪ це-мъ, и частію въ 
прочихъ славянскихъ нарвчіяхъ, каковы напр. двойственное чи- 
сло, местный падежъ, прошедшее и преходящее времена глаго- 
за, измвнен1я краткаго причастія или двепричаст!я по числамъ 
и родамъ, достигательное наклонене и проч. 

Недостатокъ этимологической Формы восполияется въ язык 
синтаксически, сочетаніемъ двухъ или нЪсколькихъ словъ, 'въ 
такъ называемыхъ описательныхъ Формахъ ($ 166). Такъ, напр., 
недостатокъ превосходной степени во Французскомъ язык вы- 
ражается присовокупленіемъ къ прилагательному: /е рѓиѕ, 4 ріиѕ, 
{23 Диз; напр. 1а раз БеПе, 1ез раз ЪеПез и проч., а въ рус- 
<комъ — присовокупленіемъ мъстоименія самый; напр. самый 
пріятный, самый праяти8йпий, самый лучший. 

Языки новзйппе, въ замзну утраченныхъ этимологическихъ 
Формъ, изобилуютъ Формами синтаксическими — описательными, 
откуда явствуетъ, что въ истори языковъ первоначальное го- 
сподство этимологіи уступаетъ м%сто послвдующему за нимъ 
господству синтаксиса, и при томъ синтаксиса въ его позднЪЙ- 
шемъ вид, когда онъ основывается уже не на первона- 
чальной этимологической Форм%, а на отвлеченномъ понятіи, ею 
выражаемомъ. 

$ 118. Въ новъйшемъ книжномъ языкъ русскомъ отвлеченное 
хогическое сочетане понятій беретъ верхъ надъ этимологиче- 
скимъ. Въ народномъ же ягыкЪ, не подчинившемся искуствен- 
ному единству условныхъ правилъ и мензе книжнаго подверг- 
шемся измЪненію и нововведеніямъ, такъ же какъ въ древнемъ, 
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этимологическая Форма и наглядное представленіе господствуютъ 
надъ логическимъ отвлеченіемъ. Наприм%ръ въ нынъшнемъ син- 
таксисв одинаково управляютъ дательнымъ падежомъ глаголы 
нравиться кому и дивиться кому или чему; первоначально же 
первый глаголъ требуетъ дательнаго падежа и безъ частицы ся, 
въ Формъ норовить, т. е. дћлать кому угодное, напр. „не норо- 
вити ни кому для дружбы“. Юрид. акт. Шуйск. 1614 г.; дру- 
гой же глаголъ, безъ частицы ся, употребляется съ предлогомъ 
на; напр. „ты, мой батюшка, не диви на братца“, Ф. В. 134. 
Точно также и доселћ глаголы норовить и дивить употребляются 
въ просторвчіи ($ 256). 

Подчиняясь общимъ законамъ Логики, языкъ въ поздн®йшемъ 
період своего развитія стремится подвести подъ общія правила, 
разнообразное употребленіе словъ старинной и народной р%чи. 
Потому синтаксисъ новЪйшей книжной р3чи отличается отъ син- 
таксиса древняго и народнаго языка большею простотою и одно- 
образіемъ въ правилахъ управленія и согласованія словъ. 

Примњч. Прим%ры смотри въ $$-хъ 936—959. 

Подчиняясь общимъ законамъ Логики. наша современная книж- 
ная рвчь могла усвоить себЪ многіе синтаксические обороты но- 
вћйшихъ языковъ, т8мъ удобнће, что въ синтаксисвВ этихъ язы- 
ковъ господствуетъ отвлеченный смыслъ логическихъ законовъ 
надъ этимологическою Фөрмою и надъ первоначальнымъ нагляд- 
нымъ представленемъ, ею выраженным». 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


СОСТАВЪ ПРЕДЛОЖЕНИЙ И ЗНАЧЕНІЕ ЧАСТЕЙ РЪЧИ. 


5 119. Въ р8чи каждое отдВльное слово состоитъ въ тВсной 
свази съ цвлымъ предложеніемъ. Потому надлежитъ 1) раземо- 
трёть составъ и различные виды предложеній и 2) отдвльныя 
слова, входящія въ составъ рзчи и именуемыя частями ея. 
Такъ какъ часть какого-нибудь предмета становится для насъ 
зсною въ связи съ цВлымъ, то и учете о частяхъ рВчи выво- 
дится изъ разбора р3зчи, т. е. предложенй. изъ которыхъ она 
слагается. 


І. Соетавъ предложен и различные ихъ виды. 


$ 120. Предложеніе, какъ сужденіе, выраженное словами, со- 
стоитъ изъ подлежащаго и сказуемаго; напр. „человзкъ мыс- 
литъ“ , „науки полезны“. 

Во всякомъ предложеніи должно отличать: 

1) Самую матерію или содержаніе предложенія, т. е. назва- 
віе самыхъ понятій и представленій, входящихъ въ составъ 
предхоженія и 2) способъ сочетанія ихъ въ предложении. 

Содержаніе предложенія выражается отдъльными словами, озна- 
чающими или предметъ (имя существительное), или дфйстве 
(глаголъ), или свойство (прилагательное). Способъ же сочетанія 
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именъ и глаголовъ въ предложеніи означается или окончан!ями 

этихъ словъ (склоненіями и спряженіями), или же такими от- 

дъльными словами, которыя сами по себЪ содержанія ръчи не 
выражаютъ, а служатъ связью другимъ словамъ въ предложе- 

ни, или показываютъ между ними отношеніе ($$ 159—168). 

Напр. въ предложеніяхъ: „дерева цв8тут5“, „думай о завтраш- 

нем днљ“, „знаю ли будущее?“ Сверхъ понят: дерево, цвъ- 

сти, думать. завтрашній, знать, будущее, въ первомъ предло- 
женіи отношеніе глагола „цвЪтутъ“ къ подлежащему „дерева“ 
означено помощію окончанія -775; во второмъ, повелћніе — по- 
мощію окончанія й въ глаголћ „думай“ и отношеніе на вопросъ: 

о чемъ? „о завтрашнемъ днъ“, помощію предлога о съ оконча- 

ніемъ предложнаго падежа; въ третьемъ предложеніи: вопросъ— 

помощію союза ли, отношеніе глагола знать къ первому лицу, 

выраженное окончашемъ ю (знаю) и мъстоименіемъ личнымъ я, 

и наконецъ отношеніе слова „будущее“ къ глаголу „знаю“, 

означенное винительнымъ падежомъ. 
$ 121. Отдвльныя слова тогда только могутъ составить пред- 

хоженіе, когда будутъ сложены одно съ другимъ: 1) по способу 
созласованая, или 2) по способу управленя словъ. 
1. Созласованем называется такое сочетаніе словъ, въ кото- 
ромъ одно слово уподобляетъ свое окончане окончанію друѓаго. 
Должно отличать три вида согласования: 

а) Самое полное согласованіе бываетъ тогда, когда имя прила- 
гательное присовокупляется къ существительному, полагаясь 
вмвств съ нимъ въ одномъ родВ, числћ и падежз. М»стоиме- 
нія прилагательныя, причастія и числительныя порядковыя 
всв, а изъ количественныхъ одинз, два и оба, по согласова-- 
ванію принадлежатъ къ прилагательнымъ; напр. „умный че- 
ловћеъ, умная книга, умные люди, умныхъ людей, это дЬло, 
этого дла, пятый часъ“ и проч. 

б) Существительное согласуется съ существитедьнымъ въ оди- 
наковомъ падежћ, но можетъ рагнствовать въ родв и числ; 
напр. „городъ Москва, городу Москвъ, городъ Аөины, о го- 
родв Аеинахъ“. 

в) Глаголъ согласуется съ подлежащимъ въ одинаковомъ числ'вВ 
и лиц; напр. „я говорю, вы говорите“. — Прошедшее время 
изм няется въ родв потому, что собственно оно есть причастіе. 
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2. Управленемь называется такое сочетане словъ, въ кото- 
ромъ одно слово зависитъ отъ другаго, и означаетъ свою зави- 
симость или окончаніемъ падежа, или же предлогомъ ($ 168); напр. 
въ выраженіяхъ: „любить ближняго“, „надћяться на Бога“, „на- 
дежда на Бога“, „склоненъ къ добру“ — слова: ближняю. на 
Боа и къ добру, измВнены въ падежахъ и соединены съ пред- 
хогами, по требованію глаголовъ: любить, надъяться. и именъ: 
надежда, склонен. ТЪ слова, которыя оказываютъ дВйствіе на 
другія, называются управляющими; зависящія же отъ управля- 
ющихъ называются уўравллемыми. 

Сила управленія другими словами преимущественно принад- 
лежитъ глаголу. 

По управленію глаголы дВлят”я на перехтодяиие и неперехо- 
дящіе. Переходящими называются тъ, которые требуютъ посл 
себя дополненія (объекта); напр. люблю кою, боюсь чею и проч. 
Непереходящіе суть тъ, которые дополненія не требуютъ; напр. 
стою, сплю. 

Различные виды переходящихъ и непереходящихъ глаголовъ 
выражаются особенными Формами глагола, извЪстными подъ име- 
немъ залоговъ ($ 175). 

Именительный и звательный падежи не зависятъ отъ другихъ 
словъ и потому называются прямыми; всВ же прочіе, завися- 
шіе отъ управляющихъ ими частей предложенія, именуются ко- 
свенными. 

Управленіе бываетъ двоякое: непосредственное и посредствен- 
ное. Въ первомъ употребляется падежъ безъ предлога; напр. 
„яюбить чтене“; въ послвднемъ—съ предлогомъ; напр. „ду- 
мать о дљлњ“. 

$ 122. Основный членъ предложенія есть сказуемое. Собствен- 
ная и первоначальная этимологическая Форма сказуемаго есть 
глаголъ ($ 112). | 

Глаголъ въ смыслБ сказуемаго означаетъ: 1) признак». при- 
писываемый предмету; напр. въ предложеніи: „дерева растутъ“, 
понятію „дерева“ приписывается признакъ „расти“; и 2) отно- 
шене лица говорящаго къ слушающему и къ предмету рВчи. 

Это отношеніе выражается: | 

1) Указанемъ на лима —говорящее и слушающее, и на пред- 
метъ р8чи. Оно означается: или а) мъстоименіями личными, 


24 $ 123 


или б) личными окончаніями глагола; напр. я думаю, ты ду- 
маешь и проч. 

На концЪ глаголовъ древнзйшихъ или неправильныхъ очеви- 
денъ наростъ личнаго. мъестоименія, указывающій на тзеную 
связь личнаго окончанія съ самымъ корнемъ глагола; напр. ес-мь, 
ес-ть, да-мз, дас-тз и пр. ($ 58). 

2) ВБременемь: настоящимъ, прошедшимъ и будущимъ, или 
видомз, какъ замВною времени въ русскомъ язык (5 181); напр. 
„дерево цвътетъ, отцввло, будетъ цвзеть, отцвътетъ“. 

3) Наклоненіемь глагола, означающимъ: или а) прямое выра- 
якене мысли, т. е. утвержденіе и отрицаніе, безъ всякаго пред- 
положенія; напр. „знаю, не знаю“, или б) предположеніе, зкела- 
ніе, повелЪніе; напр. „если бы већ были счастливы!“ „будь сча- 
стливъ“, „да будетъ счастливъ“. 

Прямое утвержденіе или отрицаніе выражается наклоненіемъ 
изъявительнымъ; предположеніе, желаніе, повелВн1е — наклоне- 
ніями: сослагательнымъ, условнымъ, желательнымъ и повели- 
тельнымъ (55 191—194). 
°_ Недостатокъ наклоненія восполняется въ язык союзомъ; напр. 
Франц. „је уоийгаіѕ у ёіте“, по русски выражается помощю со- 
юза: „я желалъ бы быть тамъ“; также нъм. „(іеһ вое) ди \маг- 
Че Кошшеп“ — что ты придешь; „(зіе ѕабеп), ег 1еѕе іп деп 
Убегпеп“ — «то онъ читаетъ звёзды, будто онъ читаетъ по звЪз- 
дамъ ($ 167). 

Самый глаголъ условнаго наклоненія можетъ перейти въ со- 
юзгъ; нанр. це. вдалъ выхъ, порусски „я взялъ бы“ ($ 77 и 
194). 

$ 123. Сказуемое можеть состоять: или 1) изъ одного только 
глагола; напр. „вћътеръ въетз“; или же 2) изъ глагола, соеди- 
неннаго съ именемъ или съ другою частію ръчи, означающею 
признакъ подлежащаго; напр. „земля есть планета“. Въ пер- 
вомъ случаВ сказуемое называется яростымз, а во второмъ — 
составным. 

Глаголъ быть, какъ часть составнаго сказуемаго, въ настод- 
щемъ времени у насъ опускается; напр. говоримъ: „праздность 
вредна“ вм. „есть вредна“. Въ прошедшемъ же и въ будущемъ 
времени этотъ глаголъ удерживается; напр. „праздность всегда 
была и будетъ вредна“. 
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Этотъ глаголъ называется существительнымь, потому что 
означаетъ вообще существованіе или быте какъ самаго пред- 
мета, такъ и признака въ предмет%. 

Въ составномъ сказуемомъ должно отличать двЪ части: 1) гла- 
голъ существительный, которымъ означается самая сила, сказуе- 
маго, состоящая въ показаніи наклоненія, времени и лица; и 
2) нагваніе признака, приписываемое глаголомъ подлежащему. 
Напр. въ церковнославянскомъ: д7ъ есмь животь н въекркшеннк. 
Іо. ХІ, 25. Ме вк тъ сватъ (онъ не былъ свътъ). Іо. 1, 8. Такъ 
какъ существительный глаголъ имзетъ слишкомъ обширное зна- 
ченіе (т. е. значеше бытия вообще). то, присовокупляя къ это- 
му глаголу признакь, даемъ сказуемому опредвленное содержа- 
ніе, означая, что именно такой-то предметъ есть, быль или бу- 
детз. | 

Изъ сказаниаго явствуетъ, что въ грамматическомъ отноше- 
ви глаголъ существительный есть основная часть составнаго 
сказуемаго; въ логическомъ же означеніе признака беретъ пере- 
вЪсъ надъ глаголомъ быть, который потому иногда и опу- 
скается. 


Примњч. Глаголь существительный въ составномъ сказуемомъ обы- 
кновенно называется связкою. Но какь онъ означаетъ лице, 
время и наклоненіе, то нвть причины давать ему инаго названія 
кромз сказуемаго. 

Прошедшее время: быль, была, было и были, тВыъ мензе мо- 
жетъ быть названо связкою, что оно есть не что иное, какъ 
причастіе прошедшее, и само имвло при себв, такъ называе- 
мую, связку въ вспомогательномъ глаголв: есмь, еси, есть, суть, 
нынв опускаемомъ ($ 88). 


$ 124. Подлежащее выражается: или 1) самымъ лицомъ гла- 
гола; напр. ес-мь. да-мә, №е-тз, буд-е-мз, я говорю, ты гово- 
ри-шь ($ 58 и 122); или 2) отдъльною частію рвчи, означаю- 
щею предметъ, о которомъ говорится; напр. „земля движется“. 

Въ послЪднемъ случа подлежащимъ бываетъ преимуще- 
ственно существительное, такъ что всякая другая часть ръчи, 
употребленная въ подлежащемъ, получаетъ смыслъ существи- 
тельнаго; напр. „грянуло ура“ ($ 111). 

Въ обовхъ случаяхъ этимологическая Форма подлежащаго 
есть именительный падежъ, или явственно обозначенный; напр. 
„ты идешь“, „дерево растетъ“; или сокрытый въ личномъ окон- 
чан!и глагола; напр. да-мъ (— я дамъ), Вс-тъ (онъ Ъстъ). Въ ло- 
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гическомъ отношении предложеніе именуется безличнымь, когда 
сказуемое, будучи выражено глаголомъ безличнымъ, не имЗетъ 
при себъ явственнаго и опредЪленнаго подлежащаго. Безличное 
предложеніе бываетъ двоякое: 1) при подлежащемъ, сокрытомъ 
въ личномъ окончаніи глагола; напр. разсевътаетз, смеркает- 
ся, хочется, икается и проч.; и 2) при подлежащемъ, выра. 
женномъ неопредъленными м%стоименіями, каковы во Француз- 
скомъ 47 ой, въ измецкомъ ез топ; напр. „ЇЇ ріеџ“, „оп репзе“. 
„ез Ёгіегё тісһ“, „пап васќ“. Безличное предложеніе втораго рода 
по русски выражается или 3-мъ лицомъ множественнаго числа; 
напр. „говорятъ“; или 2-мъ единственнаго; напр. .тише Фдешь, 
дальше будешь“; или описательною Формою страдательнаго за- 
лога въ 3-мъ лицв единетвевнаго числа; напр. „много было го- 
ворено“ ($$ 200 и 201). 

Въ грамматическомъ отношеніи безличное предложевіе не долж- 
но быть отличаемо отъ личнаго, потому что, такъ называемый, 
глаголъ безличный имфетъ грамматическое подлежащее либо въ 
своемъ личномъ окончани; напр. „(ему) не сид-ит-ся“; либо 
въ неопредвленномъ мъстоименіи; напр. „2 ріеџі“, „там зао“. 


Примъч. Только въ логическомъ отношени можно назвать въ без 
личномъ предложенійи подлежащимъ дательный падежъ, означа- 
ющій отношеніе къ лицу; напр. „мн хочется“. 


6 125. Подлежащее и сказуемое именуются главными чле- 
нами предложенія, въ отличіе отъ другихъ словъ, которыя ихъ 
объясняютъ и дополняютъ. и называются членами второсте- 
пенны ми. 

Второстепенные члены предложенія разсматриваются въ двоя- 
комъ отношени: 1) по синтаксическому употребленію и 2) по 
значенію, а именно: | 

А. По синтаксическому употребленію они суть не что иное, 
какъ слова, присоединяемыя къ главнымъ членамъ предложенія 
посредствомъ согласованія иди управленія ($ 121). Присо- 
единяемыя посредствомъ согласованія именуются словами опред Ъ- 
лительны ми; посредствомъ управленія дополнительными. — 
Опредълительныя присовокупляются къ существительнымь или 
мвстоимен1ямъ; напр. „этот человв къ“, „доброе дћло“, „я сам“. 
„это с1м06* и проч.; дополнительныя зависятъ отъ глагола или 
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отъ имени, произведеннаго отъ глагола; напр. „любить чтеніе“, 
„любовь къ чтению“, „достоинъ награды“ и проч. 

Сверхъ опредвлительныхъ и дополнительныхъ, должно отли- 
чать еще такіе члены предложенія, которые не состоятъ въ ви- 
димой синтаксической связи съ словами, къ которымъ присово- 
купляются, т.-е. не согласуются и не управляются; напр. «очень 
хорош!Й», «идти 65 100045», «идти изъ з0роду». Такія слова име- 
нуются обстоятельственными. 

Б. Разсматривая второстепенные члены предзожен1я по ихъ 
значенію, видимъ: 1) что опредвлительные присоединяются къ 
другимъ словамъ посредствомъ не только согласованія, но и 
управлен!я, и 2) что между обстоятельетвенными, сверхъ выше- 
упомянутыхъ, несогласующихся и неуправляемыхъ, большая 
часть такихъ, которые относятся къ дополнительнымъ. Что же 
касается до этихъ послћЬднихъ, то самое ихъ значеніе опредз- 
ляется синтаксическимъ употреблен1емъ, т. е. управленіемъ. 

О каждомъ изъ этихъ второстепенныхъ членовъ въ отдёльно- 
сти должно замътить слвдующее: 

1. Опредёлительныя присовокупляются къ другимъ словамъ 
для означен!я признаковъ, по вопросамъ: какой? чей? который? 
сколько? Напр. ‹этотъ домъ», «моя книга», «умный человъкъ», 
«пятый годъ». «пять лЪтъ». 

Эти слова или согласуются съ своими опредфляемыми, или не 
согласуются. 

1) Согласуютея опредвлительныя, выражаемыя именами при- 
лагательными (а равно причастіями), мъстоименіями вопроси- 
тельными и указательными, числительными до четырехъ (5 281) 
и всЪми порядковыми; напр. «добрый человЪкъ», «эту книгу», 


«на четырехъ утлахъ», «седъмалю дня». 

Сюда же принадлежитъ опредћленіе, выраженное въ Форм% 
существительнаго и называемое приложещеме. 

Въ наименованіи лицъ приложенемъ бываетъ имя нарица- 
тельное; а въ наименованіи прочихъ предметовъ — собственное; 
напр. въ предложеніяхъ: «ръка Дунай глубока», «живописецъ 
Разаэль быль геніальный человЪкъ», слова Дунай и живопи- 
сеъ —_приложенія. | | 

2) Не согласуются съ своимъ опредвляемымъ слова опредћ- 
хительныя, выраженныя: 
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а) Родительнымъ падежомъ; напр. «челов къ пожилыхъ лътъ», 
«восходъ солнца» (вм. пожилой человзкъ, солнечный вос- 
ходъ); и 

б) Числительными количественными, начиная съ пяти; напр. 
«пять ЛЬТЪ», «десять лЪтъ» (т. е. лЬта, числомъ пять, де- 
сять). $ 230. 

П. Дополнительными словами огначается отношеніе дВйствія 
къ предмету, который подлежитъ дъйствію, и къ лицу дъйству- 
ющему. Эти отношенія выражаются помощію косвенныхъ паде- 
жей. какъ безъ предлоговъ, такъ и съ предлогами, т. е. въ упра- 
вленіи непосредственномъ и посредственномъ. 

Разсматривая отношеніе дЪйствя къ лицу и къ предмету, за- 
мЪчаемъ, что въ синтаксическомъ отношении лицомъ дъйствую- 
щимь можетъ быть не только одушевленный, но и неодуше- 
вленный предметъ; и наоборотъ, предметомъ дъйствія можетъ быть 
лицо одушевленное. Напр. въ выраженіяхъ: «освзщено солн- 
цемъ‹, и «любить родителей» ‚солнце есть лицо дъйствующее, 
а родители предметъ дъйствія ($ 148). 

Ш. Слова обстоятельственныя употребляются въ предложеній 
для означенія обстоятельствъ места, времени, образа дъйствія 
или качества, мъры и счета, причины, а именно: 

1) Мьста, по вопросамъ: 27љ2 откуда? куда? Напр. «живетъ 
вә 10родњ», «Ъдетъ из» 10рода», «Ъдетъ в5 10родъ». 

2) Времени, по вопросамъ: кода? с5 котораю времени? до 
которазо времени? Напр. «Петербургъ основанъ в5 1703 юду». 
«Со времени Петра Великало начинается новый періодъ рус- 
ской истори». «До Петра Великалю употреблялась у насъ толь- 
ко церковная азбука». | 

3) Образа дьйствія или качества, по вопросамъ: какз? ка- 
кимә образомз? Напр. «пыль поднялась столбомә», «пишу яе- 
ромъ», работаетъ прилежно». 

4) Мъры и счета, по вопросамъ: как донио? какь мною? 
сколько? въ какой мърь? Напр. «не спать всю ночь», «стбитъ 
три рубля деслть копльекз», «очень счастливъ». 

5) Причины, куда принадлежатъ: а) собственно такъ называе- 
мая причина, по вопросу отчео? б) основаніе, по вопросу: по- 
чему? в) повод, или нравственная причина, по вопросу: “з 
чє0? или изз-за че? г) цљль, по вопросу: для чею? или ма, 
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что? Напр. „умирать 65 10л00у“, „судить по наслышкь“, „пћ- 

тать %35 любви“, „трудиться на пользу отечества“. 

Обстоятельственныя слова, какъ было выше упомянуто, или 
1) сочиняются посредствомъ управленія съ т&ми, къ которымъ 
прсоединяютея, или же 2) не состоятъ съ ними въ видимой 
синтаксической связи. 

1. Обстоятельственныя слова, зависящін отъ управляющихъ, 
по синтаксическому употребленію относятся къ дополнитель- 
вымъ. Напр. въ выраженіяхъ: .60-Ййти 6% городъ“, „вы-Вхать 
изъ города“, „пере-ходить через» мость“, въ 10родъ, изъ юрода и 
хрезъ мост, по значению, суть обстоятельства мета, по упра- 
вленію же — слова дополнительныя, выражающія свою зависи- 
мость отъ глаголовъ соотвћтствіемъ предлоговъ 65, изг и через, 
предлогамъ 60-, вы- и яере-, съ которыми сложены слова 60- 
йти, вы-љхать и пере-годить ($ 252). 

2. Обстоятельственныя слова, не состоящія въ видимой свя- 
зи съ тми, къ которымъ присовокупляются, бываютъ двоякаго 
рода: 

а) Одни, соединяемыя съ прочими словами только по смыслу, 
не согласуются съ ними и не зависятъ отъ нихъ; таковы об- 
стоятельства образа дъЁствія и мъры, выражаемыя нарВчія- 
ми, при глаголахъ и прилагательныхъ; напр. „прилежно 
учится“, „очень исправенъ“. Сюда же относится и отрица- 
тельное нарћчіе не. 

б) Другія первоначально состояли въ зависимости отъ такихъ 
глаголовъ, которые теперь управленія лишены и употребля- 
ются только въ смыслв переходящихъ ($ 175). Къ упомяну- 
тымъ глаголамъ принадлежатъ већ означающ!е движеніе и 
пребываніе, и требующие посл% себя, въ смысл дополненія, 
обстоятельственныхъ словъ въ извћетныхъ падежахъ, на во- 
просы куда? и 2002 Напр. „идти въ городъ“, „жить въ го- 
родВ“. 

Древній языкъ выражаетъ эти обстоятельства даже безъ пред- 
хога, однимъ падежомъ, а именно: на вопросъ куда? — датель- 
нымъ, напр. „идти Кіеву“ (— въ Кіевъ); на вопросъ .0љ2—иЪ- 
стнымъ, напр. „жити Кіевъ“ ( == въ Кіев%). $$ 244 и 247. 

Къ обстоятельствамъ цъли, первоначально өбозначавшимся 
словами дополнительными, принадлежитъ церковнославянское до- 
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стигательное наклонене, употребляющееся при глаголахъ дви- 
женія, и оть нихъ зависящее; напр. въ О. Е. „въшьдь же ЦЬ 
кидать кгУлежашихь“. Мате. 22, 11. „Въ вфема оно БЪУВЕДеНЪ 
кысть Иїс дхъмь къ поустыны нскоуснтъед отъ дникола. Мате. 
4. 1. $ 197. 

Неопредвленное наклоненіе, употребляемое въ нашемъ языкћ 
въ смысл церковноелавянскаго достигательнаго, по значенію, 
есть слово обстоятельственное; напр. „иду учиться“, „намВренъ 
работать“ и проч. 

Часть рёчи. по преимуществу соотвЪтствующая обстоятель- 
ственнымъ словамъ, есть нарћчіе. Косвенные падежи, помощію 
которыхъ образовался этотъ разрядъ словъ, явно указываютъ 
на то, что онъ составленъ изъ словъ дополнительныхъ, нзкогда 
принявшихъ падежъ по требованію глагола, и потомъ навсегда 
оставшихся съ неподвижнымъ окончаніемъ ($ 72). 

На первоначальное управлевіе указываютъ нарћчія мъста по 
вопросамъ: 30%? и куда? При глаголахъ, означающихъ пребы- 
ваніе, образовались нарфчія въ мъстномъ и родительномъ паде- 
жахъ; напр. вн. це. въив (напр. „находится внЪ“), дома (напр. 
„сидъть дома“). При глаголахъ движенія — нарћчія въ винитель- 
номъ и дательномъ цадежахъ; напр. вонз (напр. „идти вонъ“), при 
мстномъ вн ($ 72); домой, долой, древнія и народныя: 00- 
мовь, д0л06въ, вм. домови, долови ($ 12), которыхъ падежъ под- 
чиненъ общему закону съ дательнымъ мЪста въ древнемъ язы- 
къ (ити Юеву — ити домовь, домой). 

$ 126. Разбирая предложеніе, состоящее изъ главныхъ и второ- 
степенныхъ членовъ, должно отличать логическій составъ его 
отъ грамматическаго. Въ логическомъ отношеніи второстепен- 
ные члены не отдВляются отъ главиыхъ, и вмвстъВ съ ними со- 
ставляютъ логическое подлежащее или логическое сказуемое. 
Напр. въ предложени: „церковнославянская литература съ древ- 
нъйшихъ временъ стала оказывать вліяніе на русскій языкъ“ — 
церковнославянская литература есть логическое подлежащее. и 
вс остальныя слова, вмЪсть взятыя, — логическое сказуемое. 
Что же касается до грамматическаго разбора, то въ немъ стро- 
го отдвляются члены второстепенные отъ главныхъ. Напр. въ 
приведенномъ прим$рз., литература есть подлежащее, стала 
оказывать — сказуемое ($ 164), церковнославянская — опредћле; 
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ше къ подлежащему литература; съ древньъйшить временъ — 

обстоятельство времени при сказуемомъ, и сверхъ того: древ- 

нвйшихь — опредвленіе къ слову времвнь; вліяніе есть дополне- 
не къ сказуемому; а на русск языкѕ — дополненіе къ допол- 
ненію влёянае. 

$ 127. Второстепенные члены предложенія, въ свою очередь, 
могуть имъть при себъ свои собственныя слова опредвлитель- 
выя, дополнитезльныя и обстоятельственныя. Напр., въ приве- 
денномъ прим%р%В, слова: древньйшить и на русскій языкъ, суть 
второстепенные члены предложенія, стоящіе при второстепен- 
НЫХЪ. 

$ 128. Составное сказуемое содержитъ въ себъ, при глаго- 
15 существительномъ. второстепенные члены предложенія, а 
именно: 

1. Опредъленіе, выраженное: 

а) Или прилагательнымъ краткимъ; напр. „Богъ есть всемо- 
гущъ“ (при.опредвлительномъ съ полнымъ окончаніемъ: „все- 
могущій Богъ“); 

6) Или существитезьнымъ; напр. „ДнЪпръ есть ръка“ (при опре- 
дълительномъ: „рвка Дићпръ“); 

в) Или и в падежомъ; напр. „Петръ Вехикій былъ вы: 
сокаго роста“, вм. „высокъ ростомъ“ (при опредълительномъ: 
„человЪкъ высокаго роста“). 

2. Обстоятельство; напр. „онъ въ городъ“, „ — на ногахъ“, 
„въ хлопотахъ“ (съ опущеніемъ глагола есть или находится, 
пребываеть и т. п.). ! 

$ 129. Для выражев!я взаимныхъ отноіненій между лицами 
говорящими употребляются въ состав предложенія саћдующія 
средства: : 

1) Обозначеніе лиць. помощію мвстоименій и окончаній гда- 
головъ (см. $ 122). | 

2) Обращеніе лица говорящаго къ слушающему. выражаемое 
наименованіемъ этого послЪдняго, иоставленнымъ въ зватель- 
номъ падежв; напр. „радуйся. Царю Тудейскій!“ „Врачу, исцз- 
хися самъ!“ 
` Представляя себЪ лицами одушевхенными и слушающими насъ 
предметы бездушные, умственные и воображаемые, ставимъ на- 
званіе ихъ въ звательномъ падеж, когда обращаемъ къ нимъ 
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ръчь. Напр. въ стихотв. Батюшкова Умирающій Тассъ: „земля 
священная героевъ и чудесъ! „Развалины и прехъ краснорзчи- 
вый! „Лазурь и пурпуры безоблачныхъ небесъ, „вы, тополи, 
вы, древнія оливы, „и ты, овъчный Тибръ, поитель веъхъ пле- 
менъ, „засвянный костьми гражданъ вселенной: „васъ, васъ при- 
ввтотвуетъ изъ сихъ унылыхъ стЬнъ „безвременной кончин% 
обреченный!“ | 

3) Вопрос» и отвъьтз, какъ необходимыя составныя части вся- 
каго разговора. 

Предложенія, которыми спрашиваемъ, называются вопроси- 
тельными; напр. „всЪ ли животныя одарены произвольнымъ дви- 
женіемъ?“ Предложенія, въ которыхъ выражаемъ отвзтъ и раз- 
сказъ, называются я06®ствовательными; напр. „Петръ Великій 
основалъ Петербургъ“. 

Разсказъ, на словахъ, или же и на письмВ, ведетъ свое на- 
чало отъ устнаго разговора, потому всегда пользуется тВми же 
грамматическими средствами, которыя языкъ употребляетъ для 
выраженія взаимныхъ отношеній между говорящими. Даже ког- 
да думаемъ, облекаемъ свою мысль въ слова, потому самое мы- 
шленіе, въ этомъ отношени, есть не иное что, какъ разговоръ 
человћка съ самимъ собою. 

а) Вопросъ выражается или м%Ъстоименіями и нар%чіями во- 
просительными; напр. кто, что, +0ъ, какъ, или союзами, 
напр. жи. 

б) Отвътъь можетъ быть: или утвердительный; напр. на во- 
просъ: „знаете ли урокъ?“ — „знаю“; или отрицательный: „не 
знаю“. Въ первомъ случа онъ выражается предложеніемъ ут- 
вердительным, въ послёднемъ — отрицательным. 

4) Наклоненіе для обозначенія желанія, повелЪнія, предполо- 
женія, утвержденія ($56 191 — 194). 

5) Ударене гохосомъ на такихъ словахъ, на которыя говоря- 
Ш желаетъ обратить вниманіе слушающаго. Напр. „ирилеж- 
ный ученикъ заслуживаетъ награды“ (а не лВнивый); „прилеж- 
ный ученикъ заслуживаетъ награды“ (а не наказан!я). 

6) Порядокъ словз. Вопрошающій начинаетъ тЪмъ словомъ, 
въ которомъ содержится главный предметъ вопроса; напр. „ко 
идетъ? всљ ли дома?“ Напротивъ того, въ отвЪътЪ и въ ръчи по- 
вЪствовательной. главный предметъ р$чи весьма часто означает- 
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ся на концё. Потому прим%ръ, приведенный въ 5-й стать, 
можетъ быть игмЪненъ слъдующимъ образомъ: „награды заслу- 
живаетъ ученикъ пуилежный“ (а не лЬнивый). 


Примњч. Хотя удареніе и порядокъ словъ зависять и отъ логиче- 
скаго теченін самой мысли; но такъ какъ оба эти способа упо- 
требляются дли удобства въ разговор между лицами, то безъ 
сомнънія боле основываются на правилахъ Е а 
нежели чисто логическихъ. 


$ 130. Ръчь можетъ состоять: или изъ предложеній отдЪль- 
ныхъ, или изъ соединенныхъ одно съ другимъ. ‚ 

Изъ совокупности двухъ иши нъсколькихъ предложеиій состав - 
ллетея предложеніе сложнов, такъ. называемое ‚въ отличіе отъ 
хроєтиио, не соединеннаго съ другимъ. 

Соединеніе предложеній въ одно цёлое происходить ДВОяЯкИМЪ 
образомъ: 

1) Или одно предложеніе составляетъ часть другаго, какъ 
напр. въ сдожномъ: „кто остороженъ, тотъ рЪдко ошибнется“, 
кто осторожен состарллетъ часть слъдующаго за нимъ: ртњдко 
ошибается, и именно замфняетъ ему подлежащее. Такія сложныя 
предложенія могутъ быть сокращены въ простыя; напр. „осто- 
рожный ръдко ошибается“. 

2) Или соединенныя предложенія не входятъ одно въ другое, 
въ видв огдВліьноЙй части, и остаются самостоятельными; напр. 
въ сложномъ: „на Бога надЪйся, а самъ не плошай“ два простыя 
самостоятельныя предложенія соединены союзомъ а. 

Въ первомъ случаВ соединение предложеній именуется подчине- 
ни мъ, потому что одно предложеніе подчиняется другому, со- 
ставляя его часть; а во второмъ — сочиненем. ‘ 

$ 131. Просо составляющее часть другаго РИ 
именуется придаточным, а то, въ которое придаточное вхо- 
дитъ, какъ часть, именуется 9 :авнымз. | 

Каждый игъ членовъ главнаго предложенія, кром сказуемаго, 
можеть быть выраженъ предложеніемъ придаточнымъ, а именно: 

1) Подлежащее; напр. „«7н0 вспыльчиъ, тотъ не золъ“ (—=вепыль- 


чивый не 201%). 
2) Дополненіе; напр. товари, что ТРТ и полез- 
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ное). 
3) ОпредЪлен!е; напр. „интересно бесъдовать съ че:овћномъ, 


который мно .е испыта 5“ (съ человвкомъ овытнымљ). 


ШСТОР. ГРАМ. БУСДАЕРА, Ч. 11. 
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4) Обстоятельство: 


а) Мъста; напр. „Петербургъ стоитъ тамъ, гдъ Нева впадает» 
въ Финскій заливъ“ (==при впаденіи Невы въ Финскій валивъ). 

б) Времени; напр. „когда смеркается, птицы зас̧ыпаютъ въ 
своихъ гнёздахъ“ (въ сумерки). 

в) Образа дВйствія; напр. „конь летитъ, как» стрљла“ (—ле- 
титъ стр№лою). 

г) Мъры и счета; напр. „терпи, сколько хватитз силь (==д0 
послЪднихъ силъ). 

д) Причины; напр. „многе погибаютъ отъ того, что ошибоют- 
я въ своихь расчетать” (—отъ ошибки въ своихъ расчетахъ). 


Равнымъ образомъ составляются придаточныя предложенія ос- 


нованія, съ частицею хотому что. повода — из5 тою что, цћ- 
лиИ— для тою что. | 


Къ придаточнымъ же предложеніямъ обстоятельственнымъ при- 
надлежатъ тв, которыя выражаютъ условіе, предположеніе и же- 
ланіе; напр. „если натереть янтарь, то онъ окажетъ электриче- 
скую силу“ (янтарь окажетъ электрическую силу, когда его 
натрешь); „если бы земля остановилась въ своемъ теченіи, то 
все на ней превратилось бы въ хаосъ“; „остановись земля въ 
своемъ теченіи, все превратится на мей въ хаосъ“ (-—въ томъ 
случа, когда остановилась бы земля и проч.). 


Касательно замћны сказуемаго придаточнымъ предложеніемъ 
должно зам'Втить слвдующее: 


1) Собственно сказуемое, т. е. глаголъ, никогда не можетъ 
терпиъть этой замъны, чтд составляетъ одно изъ существенных 
отличій этого члена предложенія отъ прочихъ. 


2) Но такъ какъ при глагол (именно при существительномъ 
быть) употребляются опредфлительныя и обстонтельственныя ре- 
ченія, составляющія вмЪств съ нимъ сказуемое составное; то 
эти реченія могутъ замЪняться и объясняться придаточнымъ 
предложеніемъ; напр. въ предложеніи: „истинно благотворитень- 
ный человћкъ есть тотъ, который дълаетъ добро не изъ тіце- 
слав я“ придаточное сдужитъ опредвленемъ не цълому сказуе- 
мому есть тотз, и не глаголу есть, а подразум  ваемому слову 


человтљкоь, при опредълительномъ т0ть, т, е.—есть тота чело- 
6ъкъ, который и т. д. 


$ 132 _— 356 


$ 132. Грамматическія средства, употребляемыя для соедине- 
нія простыхъ предложеній въ одно сложное, суть слВдующи: 

1. Для сочиненя предложеній: союзы, означающие сложение, 
разд лене и противоположеніе, каковы напр. х, да, а, или, но, 
однако и друг. 

2. Для подчиненія предложен: 

а) Мвстоимен1я и нарВчія относительныя въ явномъ или под- 
разумВваемомъ соотвћтствіи съ указательными, и союзы, про- 
исшедшіе отъ нЪкоторыхъ изъ этихъ мВетоименій и нарћчій; 
напр. тот —кто, то—что, столько—сколько, там, то- 
1да —кода, так —какг, потому что, за тъмз что, для тою 
что, тъмъ —ҷьм» и проч.; или просто: кто, который, чей, что, 
‹дљ и проч., съ опущеніемъ указательныхъ: 71075, то и проч.; 
напр. „тотъ счастливъ, кто доволенъ своею судьбою“, „всъмъ 
извЪстно, что науки полезны“ и проч. 

Сложное предложеніе, составленное по способу подчиненія, 
помощію относительныхъ и уназательныхъ частицъ, можетъ 
быть разложено на два предложенія: одно вопросительное и дру- 
гое, ему отвЪтствующее, повзетвовательное. Напр. „тотъ счаст- 
ливъ, кто доволенъ судьбой“, „кто счастхивъ?-—тотъ, кто дово- 
зенъ судьбой“. Отсюда явствуетъ, что относительное подчинен 
предложен точно также происходить отъ вопроса и отвЪта, 
какъ относительныя частицы отъ вопросительныхъ. Такимъ об- 
разомъ въ основаніи сложнаго предложенія, составленнаго по- 
мощію относительныхъ частицъ, зам®чается начало разговор- 
ное ($ 160). 

б) Союзы условные, предположительные, желательные. усту- 
пительные, вопросительные (напр. если бы, дабы, чтобы, тота, 
ли и друг.), въ связи съ сослагательнымъ, условнымъ, желатель- 
нымъ или предположительнымъ наклоненіемъ глагола. Напр. 
‚если бы ты былъ справедливъ и честенъ, все было бы иначе“; 
по н8мец. „20073 ёп таһт ретевеп ип@ сегайе, аев 8 п4е &п4егз“; 
„не думаю, чтобы онъ успълъ“:; по ранц. „је пе сгоїз рав, 40] 
76и38136“; „поступи онъ честно и благоразумно, не поналъ бы 
въ бъду“ и проч. 

Предложенія, соединенныя помощію вопросительнаго союза 24, 
могутъ быть раздьлены на вопросительныя и отвътствующія; 

3® 
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напр. „неизвЪстно, всегда ли будешь счастливъ“ = всегда ли 
будешь счастливъ? — неизвзетно. 

$ 133. Иногда стоятъ рядомъ, или же одно въ другомъ, безъ 
всякой видимой грамматической связи, такія два предложеня, 
которыя, по смыслу своему, должны бы быть соединены по спо- 
собу подчиненія. Напр. „наши предки, кажется, имЪли весьма 
ограниченное понятіе о живописи“. Предложеніе „кажется“ не 
состоитъ въ видимой грамматической связи съ тфмЪъ, въ которое 
оно вставлено. Такія предложенія называются в6в60дчыми ($ 283). 

$ 134. Важнйшія измВненія въ составъ предложеній проис- 
ходятъ: А) отъ сокращенія цълаго предложеніа въ отдВльный 
членъ; Б) отъ опущенія членовъ предложенія и В) отъ сліянія 
двухъ или нЪсколькихъ предложеній въ одно. 


А. СокрАЩЕНІЕ, 


$ 135. 1. Чтобы сократить предзоженіе въ отдъльный членъ 
его, жзыкъ пользуется тЬмъ же средствомъ, которое было упо- 
требхено имъ уже при самомъ образованіи слдвъ, именно про- 
изводствомъ имени отъ глагола. Такимъ образомъ, етоитъ только 
‘произвесть имя отъ сказуемаго, выражаемаго глаголомъ, и цъ- 
хое предложеніе сократится въ отдвльный членъ. Напр. „кто 
съеть, тотъ ожидаетъ жатвы“ — съятель ожидаетъ жатвы; „что 
сњется, то можетъ приносить плодъ“ — сљ:я можетъ приносить 
плодъ. 

Но такъ какъ въ языкЪ имена и глаголы, разъ : образовав- 
шись, получили свои собственные оттћнки; то оказалось неудоб- 
вымъ при всакомъ случа замЪнять глаголъ именемъ. Такъ напр. 
ТВ же слова съяжель и съия не могутъ вполнё выражать пред- 
ложеній: кто посъяль, что съялось, потому что не огначаютъ 
времени. Чтобы устранить это затрудненіе, языкъ вновь произ- 
водитъ надъ глаголомъ то же дЪйствіе, которымъ онъ пользо- 
вахся при образовании именъ, т. е. производитъ отъ глагола 
имена, но только отгдагольныя, каковы суть: причастія, дБепри- 
частія и неокончательное наклоненіе. 

Примъч. 1. Такимъ образомъ производство именъ отъ’глаголовъ по-. 
мощію суфеиксовъ причастй и неокончательнаго наклоненя 


(55 55 и 56) согласно съ синтаксическимъ т. о сокра- 
. щеніи предложеній. ° | 
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П. Важаъӣшія Формы сокращеннаго предложенія суть: 

1) Имя существительное; напр. „когда восхтодитз солнце, небо 
бываетъ прекрасно“ —при восходь солнца и проч. 

2) Имя прилагательное, когда вмзсто сказуемаго бываетъ 
опредћ леніемъ; напр. „этотъ ученикъ присеженъ“-—этотъ при- 
чежный ученикъ... 

3) Причастіе; напр. „кто много трудится, устаетъ“ много 
трудящійся устаетъ. | 

4) Двепричаете; напр. „когда усердно работаешь, тогда не 
замъчаешь теченія времени“ усердно работая, не замфчаешь 
теченія времени. 

5) Неопредвленное наклоненіе; напр. „желаю, чтобы вы ус- 
лљ.:и въ своемъ предпріятін“ — желаю вамъ устњть и проч. 


Примъч. 2. Н%Ъкоторые языки, какъ напр. греческій, измъняютъ нв- 
опредленнее наклоненіе по временамъ; а у насъ оно им%етъ, 
вивсто временъ, виды. 


ПІ. О Формахъ, сокращающихъ предложеніе, должно замЪтить 
слъдующее: 

1) Всъ онъ, входя въ составъ главнаго предложенія, сокра- 
щаются изъ придаточныхъ, и, какъ эти послъднія, могутъ 03- 
начать: | 

а) Подлежащее; напр. „течене времени неудержимо“ (вм. 
время течетъ неудержимо). 

б) Опредъленіе; напр. „человЪкъ, иринесиий пользу отечеству, 
достоинъ уважен!я“. 

в) Дополненіе; напр. „желаю вамъ выздоровтьт.ь“. 

г) Обстоятельство; напр. „уча учимся“. 

Дфепричастемъ выражается обстоятельство, причастіемъ по 
преимуществу опредћъленіе, а неопредћленнымъ наклоненемъ, 
равно какъ и существительнымъ отглагольнымъ — подлежащее, 
сказуемое и дополненше. Сверхъ того именами, употребхенными 
въ видв нарћчій, выражаются обстоятельства. 

2) Игъ сказаннаго явствуетъ, что сокращается собственно 
сказуемое, какъ основной членъ предложенія. 

3) Большая часть предложенй, употребляемыхъ въ р%чи, со- 
ставлены изъ другихъ, сократившихся. Такъ напр. выражения: 
„на схучай отъъзда“... „истинная любовь къ отечеству“... со- 
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кратились изъ предложен: „если случится, что поћдешь“, „ко- 
гда истинно любишь отечество“ и т. п. 


4) Вев эти сокращенныя Формы выражаютъ мысль отвлечен- 
но, тогда какъ предложенія, изъ которыхъ онъ образуются, на- 
гляднВе живописуютъ, помощю глагола, дъйствія и события. 
Напр. „когда восходитъ солнце“ и „при восходћ солнца“, „какъ 
вскроется ръка“ и „при вскрытіи рки“ и проч. Имена отгла- 
гольныя, равно какъ и неопред%ленное наклоненіе, отличаются 
отвлеченностію; напр. 2юбовь, отчаяніе, любить и проч. ($ 108). 


Русскій языкъ предпочитаетъ полное предложеніе сокращен- 
ному, выраженному причастемъ дЪйствительнаго залога. „Кто 
трудится“, „кто читалъ“ и проч. суть Формы р%Вчи разговорной, 
живой; сокращенныя же „трудящійся“, „читавшій“ и проч. 
принадлежать рћчи книжной. 


ГҮ. Сліяніе двухъ (а иногда и нъсколькихъ) частей предло- 
женя въ одно реченіе выражается въ словахъ сложны. От- 
дъльныя члены этихъ словъ слагаются одинъ съ другимъ по 
тЬмъ же законамъ, которымъ слздуетъ сочиненіе частей пред- 
зоженія. А именно сложеніе можетъ быть: 


1) Опредћлительное, когда первая часть опредёляетъ вторую; 
напр. Нов-городъ, Старо-дубъ; или вторая первую; напр. Воло- 
ко-Ламскъ (слич. въ Новг. Лът. 17 „на ЛамьскЪмъ волопћ“)). 


2) Дополнительное, когда первая часть дополияетъ вторую; 
напр. водо-возъ, често-любіе; или вторая первую; напр. любо- 
честіе. Послдній случай встръчаетен ръже и преимущественно 
употребляется въ словахъ, переведенныхъ съ греческаго. 


3) Обстоятельственное, когда первою частію означается: а) 
мъсто; напр. море-ходъ, путе-шествіе и проч.; б) время; напр. 
хћто-росль, зимо-родокъ (а1сеїо) и пр.; в) орудіе; напр. руко- 
пись, паро-возъ, паро-ходъ, оче-видецъ и т. д. 


Сложное слово, сокращая цВлое предхоженіе, происходитъ отъ 
сказуемаго; напр. листо-падъ, т.-е. „когда падаютъ листья“ (ста- 
ринное названіе м'Бсяца ноября); и даже иногда удерживаетъ въ 
названіяхъ предметовъ время и наклонен!е глагола; таковы напр. 
старинныя собственныя имена: Положишило (Лвтоп. по Инат. 
списку, стр. 194 „Данило посла Костятина, рекомаго Положи - 
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шига“), Өедоръ Умойся-грязью (Л%т. Пек. 217), Терпи-горевъ 
(1014. 266), Умых-бородинъ (1№194.) и проч. 


Б. Опущенте. 


$ 136. Опущеніе частей предложенія замъчается: или І, въ 
одномъ предлхоженіи, или 11, въ присовокупленіи одного къ дру- 
гому. 

Общее правило, которому подчиняется, какъ тотъ, такъ и 
другой родъ опущенія, состоить въ сіВдующемъ: опускается 
та часть предложенія, которая легко можетъ быть подразум%- 
ваема. 


І. Въ өдномъ предложенши опускается либо существительное 
(въ подлежащемъ и дополненіи), хибо глаголъ (въ сказуемомъ), 
преимущественно тогда, когда при нихъ бываютъ такія опред». 
ляющ1я ихъ слова, при которыхъ становится лишнимъ подле- 
жащее или сказуемое; а именно: 


1) Существительное опускается тогда, когда слишкомъ общее 
понятіе, имъ выражаемое, достаточно явствуетъ изъ прилагаемаго 
къ нему опредвлен!я, и заключается въ немъ, какъ родовой 
признакъ; напр. „богатые помогаютъ бъднымъ“ , опущено люди 
и людямъ; „берегись злыхъ“, т. е. людей. 


2. Глаголъ опускается: 


а) Въ языкВ разговорномъ настоящее время вспомогательнаго 
глагола быть въ сказуемомъ составномъ; напр. „волкъ хищный 
звВрьё; но въ книжной рЪчи, равно какъ и въ церковномъ 
языкв, удерживаются есть и суть; напр. „Грамматика есть 
наука“, „Грамматика и Ариеметика суть науки“ ($ 202). 


Опущеніе глагола существительнаго особенно распространи- 
лось въ русскомъ язык въ двухъ случаяхъ: 1) въ прошедшемъ 
причастіи дъйствительнаго и страдательнаго залоговъ; напр. 
сдълалъ, сдланъ, вм. есмь сдълалъ, есть сдћланъ ( 202) и проч.; 
и 2) въ предхоженіяхъ безличныхъ, составленныхъ изъ вспомо- 
гательнаго есть съ именемъ прилагательнымъ въ среднемъ родзв 
или съ существительнымъ. А именно: 


а) Съ прилагательнымъ въ среднемъ род; напр. можно, долж- 
но, полезно, пріятно и проч. (вм. есть можно, есть пріятно и 
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проч.). Въ прошедшемъ: можно было, было пріятно и проч.; въ 
будущемъ: можно бупетз, будетз пятно и проч. 

3) Съ существительнымъ; напр. жаль, лънь, охота и проч. 
(вм. есть 1%нь, есть охота). Въ прошедшемъ и въ будущемъ: 
было гљнь, будетъ жаль и проч. 

Сюда же принадлежитъ употребленіе существительныхъ: мрав- 
да, дьло и другихъ, ѕзамћняющихъ цфлое предложеніе. Навр. 
„правда, что учиться никогда не поздно“, „ДВло, что онъ при- 
шелъ во время“. Ивогда при этихъ сказуемыхъ употребляется 
безличное подлежащее этос: „это правда, что“... 

Реченіе правда, въ значев1и союза уступительнаго, есть цълое 
предложение. | 

ү) Съ реченіями, имВзшими первоначально зваченіе имени. 
каковы вапр. „ьзя, нельзя, це. льтъ (вм. есть льзя, нельзя 
есть). Въ прошедшемъ и въ будущемъ: нельзя было, нельзя 
будетъ. 

Примњч. 1. Въ арханг., перм. вм. льзя употребляется несмягченная 


Форма лыа ($ 37), какъ имя существительное, измВняемое по 
падежамъ; напр. не во лыур—не въ мочь. 


б) Глаголъ опускается при неопредъленномъ наклонени для 
означенія повелънія или необходимости; напр. „стоять смир- 
но“, „быть длу“ и проч. 

в) При прошедшемъ причаст!и ношелъ, для означенія повеленія. 

Такъ какъ слова опредВлительныя, дополнительныя и обстоя- 
тельственвыя присовокупляются къ подлежащему и сказуемому 
для точнЪйшаго объяснен1я мысли, то они не могутъ опускать- 
ся, какъ слова лишнія, легко подразумъваемыя. Напротивъ того, 
подлежащее и сказуемое иногда могутъ подразумЪ ваться при та- 
кихъ дополненіяхъ и обстоятельствахъ, которыя по ясности своей 
не нуждаются въ главныхъ частяхъ предложенія. Напр. „впе- 
редъ!“ (т.-е пойдемъ или иди). „ничего“ (т.-е. нътъ). 


Примњч. 2. Въ глаголахъ безличныхъ подлежащее не опущено, а со- 
держится въ сказуемомъ ($ 124). 


П. Въ присовокуплени одного предложения къ другому осо- 
бенно употребительно опущеніе въ предложеніяхъ, отвёчающихъ 
на вопросъ. Въ отвЪтЪ обозначается только та часть предложе- 
ніл, въ которой содержится сила вопроса. Напр.. „кто основал 
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Петербургъ? — Петръ Великій” (опущено: „оснрвалъ Петер- 
бургъ“). „Чего не воротишь? — времени“ (опущено „не воро- 
тишь“). „Всв ли ученики въ классЪ? — вс“ или „не веъ“ (опу- 
щено: „ученики въ класс“). „Знаешь ли, что съ тобою слу- 
чится?—знаю“ или „не знаю“ (опущено: „что со мною случит- 
са”) и проч. е о 

Наибольшей краткости отвЪтъ достигаетъ тогда, когда для 
утвержденіл или отрицанія употребляются слова да или, ньжз, 
замЬняющія цлое предложеніе. Слово нь, по самому обра- 
зованію своему (не-есть, це. нъсть. $ 25), есть сокращенное от- 
рицательное предложеніе. 


В. СлЕиянтге. 


$ 187. Сияве предложеній бываетъ двоякое, смотря по тому, 
какія предложенія сливаются: соединенныя по способу подчине- 
вія. или по способу сочиненія. 

1. При сліяніи предложеній, соединенныхъ по способу подчи- 
некія, одно предложеніе, слитое съ другимъ, хотя и можетъ быть 
разсматриваемо, какъ пћлое предложеніе, но употребляется въ 
смысл отдВльной части рЪчи. 

Къ такимъ предложеніямъ принадлежатъ: 

1) Союзы: пускай, пусть, пожалуй, собственно. выражавшіе 
пълое предложеніе въ повелительномъ наклонени, но теперь не 
отдвляющіеся отъ сказуемаго, къ которому прилагаются; напр. 
„пусть пойдетъ“, „пускай онъ правъ“ (=допустимъ, что онъ 
правъ). 1 | 

2) Союзы: 06, дгскать, молз ($ 77), означающіе:рвчь дру- 
гаго, и р вводному предложенію: ои „го 
ворилъ онъ“ и т. п. их 

3) Союзы: вљдь, знать, овначающие мнъніе говорящаго и со- 
отвътствующіе предложенямъ: єњдай, да будет ељдомо, вт- 
роятно, извљстно, что. Напр. „Гомеръ вљдь не умълъ писать, 
онъ знать читадъ свои пЪени наизусть“. 

+) Союгъ буде (и старинный будеть) въ значеніи условія ж 
предположенвія; напр. „буде сдълаешь“; въ древнерус. „будетъ 
скажемъ“. | 

5) Безличные глаголы: было и бывало, прабавхаекые КЪ; Ган 
голу: первый для означенія песовершеннаго дВйствія, а второй — 
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давнопрошедшаго времени; напр. „сдълалъ было“, „еидимъ бы- 
вало“ и проч. 

6) Безличные глаголы: въроятно, върно, должно быть и друг.; 
напр. „вроятно, придетъ“ (=—что придетъ), „должно быть, ска- 
жетъ“ (что скажетъ). 

7) Нзкоторыя выражен!я, употребляющіяся въ смысхћ нарв- 
чій, или обстоятельственныхъ словъ, каковы напр. „того и гля- 
ди“, „какъ разъ“, „чЪмъ свътъ“ и проч. = 

8) Предложен!я безличныя: ни бу, ни есть, ни было (бы), въ 
м®стоименяхъ и нарћчіяхъ: кто-нибудь, что-нибудь; какой ни 
есть, гдъ-нибудь; что бы ни было, гдћ бы ни было и проч. 

П. Сляніе предложен, соединенныхъ по способу сочиненія, 
бываетъ тогда, когда сливаются въ одно два или нВсколько пред- 
хоженій, имћющихъ общій имъ всъмъ какой нибудь одинъ членъ 
предхоженія, при различіи въ прочихъ. А именно: 

1) При одинаковыхъ сказуемыхъ и разныхъ подлежащихъ; 
напр. „волкъ хищный звърь, и левъ хищный звърь — волкъ и 
левъ хищные звћъри“; „либо случай управляетъ міромъ, либо 
судьба управляетъ міромъ = либо случай, либо судьба управля- 
ютъ міромъ“; „не случай управляетъ міромъ, а судьба управля- 
етъ міромъ—не случай, а судьба управляетъ міромъ“. 

2) При одинаковыхъ подлежащихъ и разныхъ сказуемыхъ; 
вапр. „солнце грВетъ, и солнце свЪтитъ солнце грћетъ и свЪ- 
титъ“; „нуна свЪтитъ, луна не грВетъ — луна свзтитъ, а не 
грветъ“ и проч. 

3) При одинаковыхъ главныхъ частяхъ предложенія и раз- 
ныхъ второстепенныхъ; напр. „прилежный ученикъ и благо- 
нравный ученикъ — прилежный и благонравный ученикъ“; „за- 
ниматься науками, заниматься искусствами —_науками или искус- 
ствами, — не науками, а искусствами“; „жить въ город, жить 
въ деревни —_жить въ городв и въ деревни, — въ городћ или въ 
деревнъ,-—не въ городВ, а въ деревнъ“ и проч. 

Подлежащія. сказуемыя, слова опредълительныя, дополнитель. 
ныя и обстоятельства, осложнившіяся такимъ образомъ, отъ слія- 
він предложеній, именуются слитными, въ противоположность 
простымъ. Напр. въ предложеніи „солнце свЪтитъ“ подлежащее 


простое; а въ предложенін „солнце и луна свътятъ“ подлежа- 
щее слитное. 
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_ Ш. Значеніе частей рЪчи. 


$ 138. Въ язык%Ъ девять частей рВчи, а именно: глаголъ, мъ- 
стоимен!е, имя существительное, имя прилагательное, имя чи- 
слительное, нарВчіе, предлогъ, союзъ и междометіе. 

Такъ какъ часть познается въ связи съ цълымъ; то надле- 
житъ обратиться къ самой ръчи для того, чтобы с составить по- 
нятіе о частяхъ ея ($ 119). 

Разсматривая отдъльныя слова, составляющія р8чь, зам чаемъ 
между ними слёдующее различіе: одними говорящій выражаетъ 
все разнообразное содержаніе ръчи; другими же — этотъ разроз- 
ненный матералъ связываетъ въ стройное цЪлое для передачи 
своей мысли лицу слушающему; первыми означаетъ предметы, 
ихъ свойства и дВйствя; послћдними — логическіе проемы, упо- 
требляемые въ составћ предложенія, и отношеня къ себЪ, какъ 
въ лицу говорящему, — къ лицу слушающему и къ предмету 
ръчи. Слова перваго разряда именуются частями рћчи знаме- 
нательными, кои суть: имя существительное, имя прилагатель- 
ное и глаголъ (за исключеніемъ вспомогательнаго); пося№дняго 
разряда — служебными, а именно: мъстоименіе, имя числитель- 
ное, предлогъ, союзъ и глаголъ вспомогательный. 

Наръчія, отрицательное не, и произведенныя отъ мЪстоименвій 
в другихъ служебныхъ частей рћчи, принадлежать къ служеб- 
нымъ; напр. здљсь, тамъ, дважды ($ 73); произведенныя же 
отъ знаменательныхъ, напр. вновљ, наискось и друг.. къ знаме- 
нательнымъ. 

Междометіе, по значенію своему, составляетъ особый отдълъ. 
потому что выражаетъ не логическія отношенія и не разнообра- 
зіе предметовъ рёчи, а ощущенія говорящаго; по образованію 
же относится либо къ знаменательнымъ. напр. о зоре, спасибо; 
хибо къ служебвымъ, напр. и, а, ну и проч. ($ 18). 

Дальнъйшее различіе между частями рћчи знаменательными 
и служебными явствуютъ изъ слёдующаго: 

1) Знаменательными словами языкъ выражаетъ разнообразие 
впечатлЪній, прозводимыхъ природою и жизнію на человвка 
(65 140 и сжёд.); служебными — отвлеченныя понятія и отноше- 
нія лица говорящаго къ слушающему и къ предмету ръчи. Эти 
отношен1я суть: 
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һ) Обозпаченіе лицъ: я, ты. 
б) Вопросъ и отоВтъ: хто — 77075, дь — тамъ, скол:ко — сто.:Ъ- 


ко и проч. 
в) Отвлеченныя понятія о качествЪ, количеств, мъстъ и вре- 

мени; напр. каке, какой, сколько, два, три, здљсь, теперь; 

въ (городъ), 65 (1812 году) и проч. 

г) Отвлеченныя отношенія мыслей, при означеніи причины, цз- 
ли, условія, соединенія, противоподоженія и проч.; напр. сэ 
(толоду), для (ближнихъ), если, и, но и проч. 

д) Связь, напр. помощію глагола быть въ составныхъ сказуе- 
мыхъ: „Богъ есть всемогущъ“. 

Знаменательныя слова, переходя отъ значенія представленій 
къ значен1ю понятій, также становятся отвлеченными, однако 
выражаютъ ТИРЕ отвлеченныхъ понятій. 

2) Служебныя слова соотвЪтствуютъ окончаніямъ знамена- 
тельныхъ частей рћчи (т. е. Флекоіямъь и суффиксамъ $$ 
166—168). 

3) Глаголовъ, существительныхъ и прилагательныхъ именъ 
и нарБчій знаменательныхъ въ язык безчисленное множество, 
потому что предметъ рћчи можетъ быть до безконечности разно- 
образенъ. Что же касается до служебныхъ частей, то число 
ихъ весьма ограничено, потому что способы сочетанія мыслей 
и отношевія лица говорящаго къ слушающему и къ предмету 
рВвчи подводятся въ языкъ къ немногимъ простьйшимъ законамъ. 
Имена числительныя, восходящія до безконечности, не составля- 
ютъ здБсь исключен!1я, потому что кажущееся разнообразе ихъ 
основывается иа повтореніи и сочетаніи единицъ, десятковъ, со- 
тенъ и т. д. | 

4) Слова знаменательныя исчисляются въ словарв, служеб- 
ныя, ограничеиныя числомъ — въ граммэтик%. 

5) Слова знаменательныя въ языкахъ живыхъ могутъ соста. 
вляться вновь; такъ напр. въ недавнее время составлены: яаро- 
100%, чузунка (въ значеніи желзной дороги), пролетка и проч. 
Напротивъ того, новыхъ служебныхъ словъ языкъ создать уже 
не можетъ. 

6) Изъ чужихъ языковъ заимствуются слова знаменательныя 
(каковы напр. рекомендовать, флотз, сунсдальный и проч.), 
не служебныя. 


65 139 и 140 45 


Примъч. Заимствованіе служебныхъ частей рвчи бываетъ возможно 
только въ отдаленную эпоху образованія языковь. Такъ Фран- 
цузскій языкъ заимс̧твовалъ отъ латинскаго м%етоимен1я пред 
логи, союзы, числительныя имена, 

$ 139. Для того, „чтобы составить себ полное поняте объ 
отдЪльныхЪ словахъ, употребляемыхъ въ рЪчи, должно ихъ раз- 
смотрЪть' въ; двоякомь отношенш: А} въ отношеніи къ словарю 

и.Б) въ. отношении грамматическомъ. 

Въ первомъ отношенаи обращается вниманіе на выраженіе 
представленій и понятій въ отдЪъльномъ словЪ; въ послЬднемъ на 
значене и принадлежности каждой части рЪчи въ отдЪльности. 


А. ВырАЖЕНЕ ПРЕДСТАВЛЕ Я И ПОНЯТ!Я ВЪ ОТДЪЛЬНОМЪ СлОВЬ. 


1. Предметь и ею эпипетз. 


$ 140. Предметы и ихъ дЪйствія и свойства называются въ 
языкъ. по тому впечатлЪнію, какое они на насъ оказываютъ. 
Такъ какъ впечатлънія производятея на насъ дЪйствами и 
свойствами предмеговъ, то глаголы и прилагательныя, какъ на- 
звантя дЪйств:Й и свойствъ, выражаютъ влечатлЬн1е живЪе, не- 
жели произведенныя отъ этихъ частей ръЪчи имена существи- 
тельныя ($ 112). 

Живое воззр8 ве, лежащее въ основ наименованія веякаго 
предмета, выражается въ языкЪ корнями глаголовъ и именъ при- 
лагательныхъ (первоначально причастй). Иначе можно сказать 
такъ; предметы называются по ихъ дъйствіямъ и свойствамъ; 
напр. извЪстный звЪрь названъ медвњдемь, потому овъ и љот? 
медь (мед-в-Ъдь, $ 25); лихорадка иначе именуеғся трясцою. 
потому что она трясеть члены тЪла; комната называется сбъьт- 
лицею, потому что освњщена окнами и проч. ТЪмъ понятнЪе 
слово! само по себъ, чъмъ яснЂе и осязательн5е живое впечат- 
л8н1е, лежалцее въ его основ%. 

‚Существительное, въ которомъ чувствуется его происхошде- 
ніе отъ глагольнаго или прилагательнаго корня, удовлетворяетъ, 
какъ воображенію, такъ и мышлен!ю; для воображенія предста- 
вляетъ оно не отвлеченное понятіе, а образъ предмета; для 
мышленія же. указываетъь на цЪлое предложеніе, лежащее вт, 
основ образованія слова. Такимъ образомъ. происходя отъ жи. 
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ваго впечатиВн1я, сначала выраженнаго въ Форм8 предложения, 
каждое существительное означаетъ: или предметъ дъйствующій; 
напр. медвњдь (=кто Встъ медъ); или подлежащій дъйств!ю; 
напр. съмя (—чт0 посћяно); или оруме дЪйств1я; напр. корми- 
ло (=чЪмъ хормятз, т. е. управляютъ). крыло (=чВмъ покры- 
ваются); или предметъ, имвВющ!Й какое нибудь свойство; напр. 
бълокъ, желтокз (что бъло, что желто) и проч. $ 112. 


Пригнакъ, по которому предметъ получаетъ свое названіе, име- 
нуется эпитетом». 


Примъч. 1. Первоначально многе предметы названы по эпитетамъ; 
такъ напр. отъ эпитета ярый, т. е. теплый и свЪтлый, проис- 
ходитъ названіе весны: лро или ярь. Многія прилагательныя, 
первоначально эпитеты, заступили мсто существительныхь; 
напр. смертный (т. е. человзкъ), обњдня, вечерня, заутреня 
(т. е. объдняя, вечерняя, утренняя служба), ископаемое, насњ- 
хомое, животное (т. е. существо или произведеніе) и проч. 


Примњч. 2. Забывъ происхожденіе и первоначальное значеніе словъ, 
народъ приб%гаетъ иногда къ новымъ толкованіямъ, по боль- 
шей части ошибочнымъ, основывая на нихъ даже правописа- 
не. Такъ напр., въ нъмецкомъ языкћ, названіе животнаго па]- 
уо простонародная этимологія производить отъ ша] (рыло), 
забывъ, что это слово первоначально произносилось въ древне- 
верхненъмецкомъ тшо? (т. е. егӣтегѓег) отъ стариннаго слхо- 
ва шо{а или шоЦе, т. е. пыль, прахъ, земля; въ словъ шешеа 
народъ намекаетъ на мЪстоименіе шеш, забывъ значеніе ста- 
риннаго слова шеш (неправда, ложь, пез); слово уогшторі — 
объясняеть себЪ словомъ уогвргесВег, сближая его съ словомъ 
топі, и забывъ, что оно происходить отъ тип шарй (защи- 
та). Позднзйшее, неправильное толкованіе слова ведеть иногда 
и къ неправильной ореограеи. Такъ напр. многіе пишутъ по 
нЪмецки вее]іс, производя это слово отъ ѕееје, вм. веіс, отъ 
старинныхъ ва1, з&4е (благополучіе, счастіе). 

Особенно неизбъжны неправильныя толкованія такихъ словъ, 
которыя взяты изъ чужихъ языковъ; напр. въ нъм. МаПапа 
сближено съ Јапі) оть первоначальнаго Мейіојапот; Кіасепѓагі 
КЕС съ Касеп и ѓагі) отъ латинскаго С1аоііі Югиаш и проч.; 
или же которыя первоначально означали въ народ понятія 
языческія, уже во времена незапамятныя выт%сненныя хри- 
стіанствомъ; напр. позднёйшая простонародная этимологія про- 
тивополагаетъ названія: діепзіар и Нейас, какъ день работы и 
день свободы или отдохновевія, производя первое слово отъ 
діепві — работа, а второе отъ #61 — свободный, между тъмъ какъ 
первое означаетъ день, посвященный божеству войны — Тиру 
(@іепзіао—_еканд. ќугедаот, датск. Игёдао, швед. ИзДас, англосакс. 
(іуевдёр, англ. мездау и проч.); а второе — день посвященный 
богин8 Фріи или Фрев. 


Р” 
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Для объясненія многихъ словъ надлежитъ перенестись ЕЪ 
нравамъ и обычаямъ отдаленной эпохи. Такъ напр. Франц. сло- 
ва егесі, рацег, дие, объясняются воинскимъ бытомъ среднихъ 
временъ. Ауоіг шегст 4е зоп еппеті (БаБеге—тегоедет Яе іпіті- 
со) — получить плату или цћну за кровь, виру (ууеһгре!4); отею- 
да выраженіе: ёіге а Іа тегс 4и уашацеиг; равном%рно рауег 
(отъ лат. расаге), собственно значитъ усмирить, расіѓйег, запла- 
тивъ цђну (тегс, шегсез); также и дшйе (отъ лат. диебиѕ) — 
спокойный, мирный. — Уэ]еф (т. е. уменьшительное отъ уавза|, 
уазза из — уазза]е биз, откуда уаз]её, сократившееся въ Форму уа- 
1её), собственно воинъ; въ этомъ значенін употребляется и до- 
сель въ названи Фигуры въ картахъ (т. е. Несіог, Гапсео{, 
Гавлге). 


$ 141. Эпитетъ, которымъ постоянно сопровождается названіе 
какого нибудь предмета, называется постояннымъ; напр. въ на- 
родномъ язык: темный лЪеъ, зелена трава. сине море, бълый 
день, Божій день (въ выраженіи „каждый Божій день“), крас- 
ное солнце, бљлая лебедь, сизый орелъ, борзый конь и проч. 

Постоянные эпитеты возстановляютъ въ воображеніи то живое, 
наглядное предетавленіе, которое лежитъ въ названій самаго 
предмета. Потому эпитетъ и названіе предмета иногда могутъ 
означать одно и тоже представленіе, какъ : напр. въ народномъ 
выраженіи: тилле покои. 

Эпитетъ отличается отъ обыкновеннаго прилагательнаго тъмъ, 
что служитъ къ украшенію р%чи, и по большей части не прида- 
етъ новаго оттЪнка названію предмета; потому называется укра- 
шающимз эпитетомъ. 


Примњч. Эпитеты народнаго языка принадлежать къ остаткамъ от- 
даленной эпохи. Мы находимъ ихъ въ древнёйшихъ памятни- 
кахъ словесности не только русской, но и прочихъ славянскихъ 
племенъ. Для примЪра здћеь · приводится ‘н®сколько народныхъ 

| эпитетовъь въ сличеніи съ эпитетами древнерусскихъ произве- 
деній и одного чешскаго памятника (ХПІ в.), содержащаго въ 
| есеб поэтическія произведенія, и извЪстнаго подъ именемъ КЌра- 
| М  дедворской рукописи. 1) Удалой, удатный, удача молодец»: въ 
Краледв. рукоп. 42. „аабта сѕйпіга (удатна Четмира). Сл. о 
полк. Иг. „удалыми сыны ГлЪбовы“. Ипат 167, „потомъ же 
Метиславъ великый удатный князь умре“. 9) Красная дтвица: 
въ Краледв. рукон. 94, „Ктазпа @1епа“ (красная два); въ Ол. 
о полк: Иг, „Готскія красныя дЪвы“. 3) Милый. сынь, брать, 
милая дочь: Краледв. рук. 44. „зтИа вая Чсега“ (съ милою своею 
дочерью). Сл. о п. И. „жаль бо ему ‘мила брата Всеволода“. 
Ипат..156. „пріялъ. бо бъ Данила какъ милаго сына своего“. 
ТЫ. 202. „и нача отдавати милую свою дочерь, именемъ Олгу, 
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за Володимера Князя“. 4) Буйная золозушка: Краледв. рук. 9. 
„у ршпи Мами“ (въ буйную); 4. 32. „па Бипись Шаласй“ (на, 
бўйныхъ главахь). Слич. въ Сл. о п. Иг. „за раны Игоревы, 
буего Святославпча“; ірі. „высоко плаваеши на двло въ буести“. 
Лвтоп. продолж. Нестора 13. „младенства ради и буести“. Изъ 
приведенныхъ примфровъ нвствуетъ, что это слово первона- 
чальпо имВетъ емысть удальства, доблести. 5) Красная весна: 
вь проповъд. Вирил. Туропск. въ Пам. Слов. ХИ в. 91. „ве- 
сна убо красная взра есть Христова“. 6) Ясное солнце, тем- 
` ния ночь: Краледв. рук. 4. „іаѕпе 5џпеско“, 892. „(ети посо“. 
7) Сыра земля, зелени трава, чистое поле, темны лњса: Бра- 
ледв. рук. 52. „ро 2@епе ітатіе м га хеш іебіе“ (по зеленой 
трав въ сыру землю тече). 96. „яга 2іешіе“. Сл. оп. И. „стлав- 
‚щу ему зедъну траву“ „и повха по чисту полю“ Крал’ рук. 
778. „Іеѕ ёешеп“, 86. „бешпіш ]е5зет“. 8) Синее море: вь Сл. оп. 
"Иг. " въплескала лебедиными крылы на сипћмъ море“, „се бо 
е – Готекін красныя д%ввы въспъша на брезв синему морю“, „лелВ- 
ючи корабли на синъ морв°. 9) Туой луз, стрњлы каленыя: 
Крал. рук. 26. „іці 1061“, 92 „кыешев зе“. Сл. о п. Иг. 
‚‘ эетрфлы каленыя“. Ипат. 128. „бяху же у нихъ луци тузи са- 
’‘мострёлни“. 10) Питъя медвяныя: Крал. рук. 56 „рше мейџа“. 
‚ 11) Борзый конь, спрый волкз: Ол. о п. Иг. „врьжеся на бръзъ 
комонь“. „Гзакъ бъжитъ сврымъ влъкомъ“. Въ спискъ Биба. 
1499 г. н нослаша кингы съ иристлкы копинкы, бае ХДДАХЕ Вл Бор- 

зы кою Есо, 8, 10. ° 


— 


а : 2. Синонимы м Тропы. 


6 142. Вь разсужденіи наименованія предметовъ, дЪйствій и 
‘свойствъ по впечатлЪніямъ. какія производялтъ они на насъ, воз- 
можны два случая: или 1) одинъ и тотъ же предметъ различ- 
ными свойствами и дъйствіями производитъ различныя впечат- 
лЪвнія, и потому называется различными словами; такъ напр. 
комната называется: зорницею, свътлицею, покоем и проч. 
„(8 112); или же 2) различные предметы и свойства выражают- 
са ‚одинаковыми словами, потому что производятъ на насъ оди- 
„наковыя а. такъ напр. моа, рука, 10рло — у живот- 
`наго, и можка — у стула или стола, ручка у чешки, зорлышко 
у бутылки и проч.; ухидьнь — усмотръть что нибудь и узнать, 
емны&—смутный, неясный, не свЪтлый, а также плохо видя- 
цій или вовсе ве видящій,. и потомъ несвъдущій; напр. въ вы- 
раженін:. „люди темные“ (65 107). 


Ньзмач. Разиые виды ттвей и о древесныхъ въ области. 
язык имепуютел. напр., кур. 'потоноке — отроетокъ, твер. 2-с- 
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тины — побћги растеній, пек., твер. привёдокь — отпрыскъ внизу 
древеснаго ствола, каз. отнди — равно толстые стебли, выхо- 
дящіе изъ одного корня. 

Различныя слова, по различнымъ впечатлънінмъ, или съ раз- 
хичныхъ точекъ зрћнія означающія одинъ и тотъ же предметъ 
и одно и то же дЪйствіе или свойство предмета, именуются си- 
нонымами, или словами подобозначащими; каковы напр. слова: 
путь и д0р0за4, труд» и работа, прекрасный и прелестный, ка- 
саться и дотрозиваться, ожидать и надъяться и друг. 

Одни и тв же слова (или же корни словъ), употребляющіяея 
ддя овначенія различныхъ предметовъ, дъйствій и свойствъ, на- 
зываются тропами или словами переносными. Такъ напр. дух 
въ значеніи воздуха и существа безплотнаго, красный — въ зна- 
ченіи хорошаго, красиваго, и въ значеніи цвъта, понять — ура- 
зумъть, а такне взять или занять что-нибудь; напр. „вода по- 
няда луга“, т. е. покрыла или заняла, „луга поемные“ — покры- 
ваемые водою и проч. 

$ 143. Когда, съ теченіемъ времени, въ значеніи словъ общія 
понятія заступили место живыхъ впечатдьнШ, тогда различныя 
слова, означающія одинъ и тотъ же предметъ, т. в. синонимы, 
и одни ить же слова, выражающія различные предметы, т. е, 
тропы, были перенесены отъ впечатлЪній къ понятіямъ. Пото- 
му, отдфляя другъ отъ друга синонимы или слова подобогнача- 
щія, мы отдъляемъ уже не впечатлЪнія, а понятія одно отъ дру- 
таго; напр. съ реченіемъ труф мы соединяемъ понятіе объ 
усил1и; съ реченіемъ работа — понятіе о производств самаго 
АВла. 

Съ другой стороны, между многими значеніями одного и того 
же слова, отличаемъ такое, которое, по нашимъ понятіямъ, ка- 
жется намъ собственнымь, а остальныя называемъ переносны- 
ми; напр. въ прилагат. бълый значеніе цвЪта называемъ соб- 
етвеннымъ (напр. „бълая бумага“), а значене свЪта — перенос- 
пымъ (напр. въ выраженіяхъ: „бЪлый день“, „бЪлый свЪтъс). 


Синонимы. 


$ 144. Сившене синонимовъ, въ употреблени одного на м%- 
ото другато, принадлежитъ позднзйшему періоду языка, когда 
живое впечатлъніе уступиае мъсто понятію, и когда, слЪдова- 
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тельно. различныя точки зр%ънія на предметъ, выражаемыя си- 
нонимами, были подведены подъ общія повятія о самомъ пред- 
метЪ. Напр., не обращая вниман1я на то, что прилагат. пре- 
красный означаетъ превосходную степень отъ слова красный 
(т. е. хорошій), и что прилагат. прелестный происходитъ отъ 
глаг. прельстить (обмануть), эти реченія употребляемъ мы одно 
вмВсто другаго на томъ основаніи, что подвели ихъ подъ одно 
общее понятіе о томъ, что нравится вообще. 

Опредъляя точный смыслъ каждаго синонима, мы не только 
достигаемъ точности въ уразумћъніи самаго понятія, словомъ вы- 
ражаемаго, но и придаемъ отвлеченному понятію живость перво- 
начальнаго впечатлћнія. 

Для точнаго опредъленія синонимовъ надлежитъ обращаться 
къ старинному и народному языку, гдъ съ большею ясностію 
выказывается происхожденіе и первоначальное значеніе · словъ. 
Напр. синонимы: 7ру05 и работа, теперь опредвляемые только 
по различнымъ понятіямъ „съ этими словами соединеннымъ ($ 143), 
первоначально отличались весьма р$зко, указывая на различ- 
ныя впечатльн!я, тъмъ и другимъ словомъ выраженныя: слово 
труд, кромъ нынфшняго значенія, употреблялось въ смысл 
бъдетвя, болзни, страданія; напр. ве7хаконе н тр5дъ посредж 
єго н неправда Пе. ШУ, 11; слово же работа означало не толь- 
ко ДВло, но и рабство; напр. въ Изборн. Свят. 1073 г. не сътрь- 
на своводы, то принын равотоу; „а другія работъ предасть му- 
 жемъ своимъ“ Лавр. лЪт. 31; „работныя (т. е. взятыхъ въ раб- 
ство) свобождая“ Ипат. лЪт. 219. 

Примњч. Изъ предыдущаго явствуетъ, что важнЪйшія средства отли- 
чать синонимы суть словопроизводетво и исторія языка. 


Авторитетъ образцовыхъ писателей тогда только можетъ быть 
уб%дителенъ и полезень для различін синонимовъ, когда онъ 
основывается уже на вышеуказанныхъ началахъ. 


$ 145. Большая часть словъ одного значенія, взятыхъ изъ 
двухъ или нъсколькихъ языковъ, состоитъ между собою въ си- 
нонимическомъ отношеніи, выражая различныя точки зрВнія на 
предметъ, или различныя стороны одного и того же понятія. 
Такъ напр. сомнњваться, нм. г10е:Ѓеіњ и оранц. дошег, озна- 
чаютъ одно и то же понятіе, но съ различными оттЬнками. На- 
ше слово сомнњваться происходитъ отъ глагола имњыль или инить 


$ 146 51 


— думать (откуда по-минать, па-мять, мнъне и проч.) съ пред- 
чогомъ 65, а нём. гме{ет и ор. дощег выражаютъ представле- 
не о раздвоеніи. т. е. полагать на двое. 


Примњч. Нъмец. гше{ет (древне-верхне-нъм. 2и1а]) происходить отъ 
г10еі, а Французское дощег отъ лат. дибфоте, а это послзднее отъ 
дио (два). 

Еще примъръ: удивляться и оран. воппег. Наше слово про- 
исходить отъ корня див, откуда диво чудо — и дивить (удив- 
лять и смотрёть, напр. „ни диви на него“). Франц. @оппег 
(древне-Фран. еѕќоппег) собственно значить — быть оглушену 
громомъ (итал. аЙопЦо, отъ лат. юпИга — громъ); напр. въ пћ- 
сив о Роланд ХІ в. „Обтап2 ѓа Ц со]рё; і дас ер езюпаё“ (ве- 
ликъ быль ударъ, герцогъ былъ имъ оглушенъ); потомъ Єіоп- 
пег стало употребляться въ значеши удивляться, т. е. пора- 
жаться чвмъ-либо. 


$ 146. Отъ собственныхъ синонимовъ должно отличать такія 
слова, которыя употребляются у насъ въ одномъ и томъ же зна- 
ченіи, но различаются по своему происхожденію, а именно: 

1) Слова русскія и перковнославянскія, или русскія обще- 
употребительныя, книжныя—и народныя, областныя; напр. 4065 
и чело, злаза и очи, щеки и ланиты, шея и выя, недфъля и 
седмица, отдохнуть и опочить и мн. друг. 

Примъч. 1. Въ древне-русскихъ произведеніяхъ иногда при словъ 
перковнославянскомъ или книжномъ ставится, въ видъ объяс- 
ненія, соотвётствующее ему, общеупотребительное; напр. въ 
Ипат. хёт. „возставше же зажьгоша кодыматы своя, рекже ста- 
ны, въ день воскресенія, рекже недњлю“ 186; „убљди и дарми 
(дарами) многими, сирёчь умоли ею“ 188; „студенець, рекомый 
кладязь, близь ея бв“ 197. Шея и выя иногда употребляются 
какъ два различныя слова; напр. въ продолж. Лавр. лЪт. „яно 
жестокъ еси и идя желъзна о вытъ твоей 162. 

2) Различныя Формы одного и того же слова, или русскія, 
напр. берез, вљтерь, золото, серебро, одежда и друг., или 
соотвЪтствующія имъ церковнославянскія: 0резз, сътрз, злато, 
сребро, одежда и друг. 

Такой разнообразный запасъ словъ въ нашемъ язык служитъ 
для выраженія различныхъ оттвнковъ рћЪчи; какъ-то: 

а) Въ рвчи книжной, витіеватовой, употребляются слова и Фор- 
мы церковнославянскія, каковы: брез, чело, злазолз, усоп- 
шій и проч., въ отличіе отъ рёчи разговорной, которой свой- 
ственны слова чисто русскія, каковы: берез, 406%, сл000, 
умерший и проч. 

4% 
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Принњчанѓіе 2. Впрочемъ въ народной рвчи употребляются и слова об- 
щія съ языкомъ церковнославянскимъ, напр. очи, уста и друг. 


б) Въ разговорВ, для означен!я вЪжливости, употребляются н%- 
которыя особенныя слова, въ отличіе отъ обыкновенныхъ, не 
придающихъ никакого оттвнка; напр. кушать и сть, по- 
чивать и спать, пожаловать и дать, изволить и тотъть 


и друг. 


Примњч. 3. Въ противоположность этимъ въжливымъ выражен!ямъ, 
нашъ языкъ имћетъ выраженія грубыя; каковы напр. различ- 
ные синонимы глаголовъ: умереть, псть, спать и друг., упо- 
требляемые о животныхъ, а также и о людяхъ, для придачи вы- 
раженію грубаго оттЪнка. 


Этимъ оттвнкамъ ввжливости и грубости, выражаемымъ въ 
цћлыхъ реченіяхъ, соотвзтствуютъ ласкательныя и уничижи- 
тельныя окончанія именъ ($ 990) и особенное употребленіе лич- 
ныхъ мстоименій въ разговор% ($ 203). 


Тропы. 


$ 147. Важнейшие виды троповъ суть: метафора, метонимія 
и сынекдоха. 


а. Метафора. 


Метафора переноситъ слово отъ одного значенія къ другому 
по качеству, на томъ основан, что различные предметы мо- 
гутъ производить на насъ своими дъйствіями и свойствами оди- 
наковыя впечатльня. 

Языкъ употребляетъ метафоры: 

1) Въ названіи дВйствій; напр. глаг. понять отъ гначенія о 
‚взяти и заняти перенесенъ къ значенію о разумвви ($ 108). 

2) Свойствъ; напр. прилаг. темный отъ значенія слВпоты пере- 
несено къ значению незнанія ($ 107). 

3) Предметовъ; напр. существ. дуть отъ значеня дыханія 
перенесено къ значеню существа безплотнаго. 

4) ОтиошенйЙ; напр. предлогъ на въ выражен: положить 
на что-нибудь — имВетъ значене наглядное, а въ выраженіи 
надљятъся на кою — умственное или отвлеченное. 

Метаторическія названія надобно отличать двоякаго рода: 
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1) Одни относятся къ природ вещественной; напр. прилагат. 
ярый означаетъ: а) жаркій, теплый; потому яро— весна, теплое 
время года (откуда яровой хлъбъ); б) свътлый, бЪлый; напр. 
ярый воскъ (т. е. бълый. самый чистый); в) крћпкій, сильный, 


быстрый; напр. ярый тур (т. е. сильный быкъ). 


Примњч. 1. Ярый свътъ и ръзкій звукъ, производя сходныя впечат- 
лЬнія, въ языкъ выражаются одинаковыми словами. Як (отъ 
корня ярь) теперь говорится о свтћ и цв%т№ћ; но въ старину 
употреблялось о громкомъ звук%, а также и вообще о быстромъ 
и сильномъ впечатлћніи, Напр. въ ПересмЪшникЪ 1784 г. „го- 
ворила она ему не весьма е голосомъ, изъявляя ТВМЪ, 
что она н®еколько недомагала“ 4,290; въ Совершенномъ Егер® 
Левшина 1779 г. о сокол тан, что онъ „завидливая и 
яркая птица, мечется съ руки“ 995. — Постоянный эпитетъ со- 
кола, употребляемый въ народныхъ пвсняхъ — ясный, состоитъ 
въ связи съ прилагательнымъ яркій, въ приведенномъ значе- 
ніи, что видно изъ прочихъ славянскихъ нарћчій, въ которыхъ 
ясный между прочимъ имћетъ смыслъ быстраго; напр. въ нижне- 
луж. ясно (јеввпо) быстро, ясность (јевзповс2) — быстрота. По- 
нятіе о быстротв и сввтБ соединяется также въ прилагатель- 
номъ быстрый, которое въ сербек. нарћчіи значить свЪтлый, 
прозрачный. Въ Домостр. Сильвестра ХҮІ в. „губами не свер- 
кати“, т. е. не шевелить; и наоборотъ, въ пек., твер. „молнія 
мийетъ, минула“ , вм. сверкает, сверкнула; промшать—про- 
мелькнуть, скоро пройти; въ послов. по Сборн. ХҮП в. эпер- 
стомъ мшаеть“, т. е. киваетъ (смотр. Хр.); въ пск., твер. мќ- 
залы —глаза, ВЪЗЕИ; мійавка, мийлка—вћко глазное; и мизёло— 
кто скоро ходить, мшанёць —ръзвый мальчикъ и проч. 


2) Другія относятся къ природћ умственной, при чемъ долж- 
но замЪтить, что слова, которыми называются предметы, свой- 
ства и дЪйствія природы умственной, первоначально имЪютъ 
значен!е вещественное, какъ это видно изъ приведенныхъ при- 
мЬровъ: понять и дух5. Вышеприведенное прилагательное ярый 
также отъ природы Физической переносится къ нраветвенной, въ 
зиачени неукротимаго. бЪшенаго, оттуда существ. ярость; въ 
церковнославянскомъ мрьнъ зн. отважный, пылкій, гиЪвный. 


Примњч. 2. Согласно съ названіемъ весны —яро, мВеяцъ май, кромв 
многихъ другихъ словъ, именуется ярець; Чехи о солнцв гово- 
рятъ яро, въ значеніи евътлаго, яснаго; о водв яра, т. е. чис- 
тая, прозрачная; въ русскомъ областномъ просторВвчіи яро зн. 
сильно, скоро, яровлть — кипЪть на огив, яроводье — весенній 


разливъ рзки и проч. 
Большая часть понятій отвлеченныхъ и предметовъ умствен- 
ныхъ получили въ язык названія метахорическ!я. Напр. 474 
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(цълить), стремлене, отношеніе (нести), препятствовать (пну, 
препинаю), пещись (пеку), тужить (при древнемъ существ. 
туа — печаль, и при нынъ употребительномъ прилагат. 710й), 
сокрушаться (крушить, укрухъ), надъяться (первоначально въ 
смыслъ полагаться на что-нибудь); воскресить, це. и древнерус. 
кръснтн (отъ корня крљс—, въ областн. кресь: арханг., костр., 
нижег. на кресу —на готов, въ удовольствіи, въ торжествё), 
первоначально и собственно зн. извлекать, высћкать огонь (от- 
туда кресиво, кресало —огниво, и кресниқъ—іюль, т. е. жаркое 
время); зръшить, зрњшиться — первоначально не попасть, про- 
махнуться; напр. въ Лавр. сп. лт. „единъ же грљшися топо- 
ромъ“; отъ кривой — кривда — неправда, какъ отъ правый (въ 
смысл не только деснаго, но и прямаго)—правда, отъ крутой, 
крутить—кручина; погибель —собственно и первоначально пере- 
гибъ, сгибъ; напр. „согнуть въ три я0%бели“ и проч. 

Предлоги отъ значенія движенія въ пространствъ переходятъ 
къ значеню движенія во времени и умственныхъ отношеній; 
напр. „въ 1812 г.“, „умереть съ голоду“, „поступать по сказан- 
ному“ и проч. ($ 162). 


Примъч. 3. Областное просторћчіе представляетъ множество прим%- 
ровъ метахорическаго употребленія, какъ цћлыхъ словъ, такъ 
и корней ихъ, метаторически измъняющихъ свое значеніе въ 
реченіяхъ производныхъ. Напр. отъ глагола скакать: въ арх- 
анг. скакунъ — кузнечикъ, и скакуха — лягушка; отъ глагола 
стрълить: стрълка, кромв общеупотребительнаго значенія, имћ- 
еть смыслъ стрекозы, въ пск., перм.; отъ глагола бучать, т. е. 
издавать звукъ: ряз., тул. бучало—водовороть и арханг. бучень 
— шмель (слич. древнее бечела, т. е. пчела); отъ глаг. махать: 
арханг. мазало—крыло, астрах. махалка—хвостъ у рыбы, тул. 
махаль — ленъ на гребиъ, мочка, арханг. мохавка — Флюгеръ, 
тоне лепестки опахала, пера, кисть или пучокъ изъ мочала, 
шолка; пск. махальня — калитка; отъ глагола ходить: арханг. 
ходило — лопатка въ твлв животнаго, олон., орл. ходак — кожа- 
ный сапогъ, чеботъ, калуж., ряз. ходули — ноги, твер. 200унә — 
дрожди; отъ полевой: въ пск., твер. полевикъ — тетеревъ, полеви- 
ца — полевая мышь, полёзка — птичка въ родћ овсянки; руно, 
кром% общепринятаго значенія шерсти, въ арханг. зн. высокая, 
густая трава, стоящая еще на корню, на пожн; во влад., са- 
рат., твер. рухлядь, тряпье. Названія почти всвхъ частей тёла 
животныхъ и человзка употребляются въ переносномъ значе- 
ніи: кур., смол. чело — полныя хлёбныя зерна, падающія при 
ввяни впереди прочихъ, сибир. щеки—горные утесы по обћимъ 
сторонамъ рзки, твер. ро — уголъ, мысъ, нижегор. кел — про- 


6 147 | 55 


ливъ, влад., арханг., сибир. зрива — роща, не широкое, но длин- 
ное возвышене между двумя лугами или пропастями, пск., твер. 
усъ — мысъ на водв, арханг. хоботина — изгибъ, кривой мысъ; 
хвостъ — конецъ острова, лежащій ниже по теченію р»ки, во- 
рон. шкура — древесная кора, влед., костр., яросл. и друг. ладонь 
— токъ на гумнв, волог., перм. долонь — гумно, нижег. зубы — 
грибы, и наоборотъ, въ смол. грибы — губы. Въ разсужденіи 
такихъ словъ не всегда можно съ перваго разу ръшить, которое 
изъ значеній собственное и которое переносное; обыкновенно 
бываетъ такъ, что и то и другое находятся въ одинаковомъ 
отношении къ самому корню слова, отличаясь только частнымъ 
примъненіемъ корня къ наименованію различныхъ предметовъ. 

Областное просторзч1е отличается особенно живописностью 
въ метаФорическихъ выраженяхъ природы нравственной. Напр. 
во влад. достремиться зн. догадаться, и достремливый — смыш- 
леный. Отъ глагола пахать (т. е. взять, откуда о-патало, за- 
пахъ), по уподобленію мысли чему-то летучему, ввющему, гово- 
рятъ въ костр., перм. вспатнуться, въ смыслћ вздумать, вспом- 
нить что-либо. Отъ понятія о лс слово дуброва перенесено, 
въ пек., въ глаголв дубровиться, къ значенію храбриться. Бо- 
товь — стебель и листы корнеплодныхъ растеній, какъ-то: свек- 
лы (откуда ботвинье, при глаголв боттъть), и потомъ, въ пере- 
носномъ значении, въ моск., ботвить — чваниться, тщеславить- 
ся, и ботва — тщеславный челов®кЪъ. 


Самый видный прим%ръ перехода отъ пространства ко вре- 
мени предлагаетъ въ русск. языкъ слово сутки. Это слово слож- 
ное, съ предлогомъ су—, отъ гл. тхнуть, тыкать, какъ это 
ясно изъ нарћВчія, суточь или сутычь (во влад., олон.), означа- 
ющаго соприкосновенность предметовъ; напр. „доски положены 
суточь“; въ Олон. былин. „ударилъ сутычь по шез-то“ Рыбн. 
І, 83. Потому сутки, въ волог., вят., передній уголъ, м%ето 
подъ образами; потомъ, въ вятск. же сутучекь — простЬнокъ 
между двумя окнами; а въ новг. сутки — сЪни, въ малорус. 
корридоръ, проходъ; сутычки — въ волог., костр. передній уголъ, 
въ костр. место въ избъ, гдћ у печи сомкнуты два столба, и 
наконецъ, въ нижег. — сумерки, то есть время, когда сходится 
день съ ночью: откуда — сутки — день и ночь виветњћ. 


ДревнЪйшіе памятники церковнославянскаго языка предлага: 
ютъ намъ столь же обильный матеріалъ для раскрытія мета- 
Фхорическаго значенія словъ. Такъ напр. нынъ употребительное 
существительное дупло имћветъ при себз древнюю Форму въ 
прилагательномъ дупль — дегокъ: въ спискз Упиря се ть седит 
их Фклауе доуплн Ис. 19, 1. Въ Изборн. Свят. 1073 г. оуста 
употребляется ‘въ смысл устья рзки. Какъ теперь колюно пере- 
носится къ понятію о род и поколъніи, такъ въ списк8 Бибии 
1499 г. слово помсъ употреблено въ смысіњ потомства, рода, 
именно въ слъд. мъстъ: н ЕНДТЕЪ къ скы свод И симы СИОЕЪ 
скон ҮбтЕЄртын  подсь (въ испр. даже до үєтєертаго рода Тов. 


49, 16). 


©; 
<> 


`6 148 


Одно и то же слово, по разнымъ славянскимъ нарёчінмъ, 
переносится отъ одного значенія къ другому. Напр. крыло (отъ 
гл. крыти, покрывать) въ сербекомъ зн. не только ег Ййое|, 
какъ и у насъ, но и лоно, Чег веһовг. Въ этомъ послвднемъ 
значеніи крило употребляется и въ Григор. Богосл. ХҮ в. 

$ 148. Перенося свойства и дЪйствя предметовъ одушевлен- 
ныхъ на предметы неодушевленные. и отвлеченные, языкъ имф- 
етъ способность одущевлять или оживотворять всю природу 
неодушевленную и отвлеченныя понятія. Такъ напр. самое при- 
лагательное живой языкъ примъняетъ къ предметамъ безжиз- 
неннымъ въ выражен1яхъ: „живое серебро“ (т. е. текучее се- 
ребро, въ значеніи ртути), „живой мостъ“ (т. е. ходячій, кое- 
какъ забранный); во хранцузскомъ языкВ деревьями живыми 
(6015 УЁ) именуются такія, которыя даютъ свъжіе отпрыски 
вЪтвей съ листьями, въ противоположность мертвым (1018 тогі), 
т. е. посохшимъ. Самый глаголъ жить, въ значеніи бытія или 
существован1я вообще. въ народномъ языкв употребляется обо 
всБхъ предметахъ, безъ иселюченія, какъ живыхъ, такъ и без- 
жизненныхъ и отвлеченныхъ, отсюда понятно употребленіе слова 
живетз въ значен!и хорошо (т. е. да будетъ, пусть будетъ такъ). 
Примљч. Въ сербскомъ нарзчш прилагательное живой есть постоян- 

ный эпитетъ огня; въ соотвћтстве этой же метаФорз нёмцы 
называютъ погасающіе угли умирающими: іе Коће вігЫё. 

Въ өбластномъ просторћчіи говорится: „лВсъ живетъ“, „дро- 
ва живуть“ и пр., т. е. есть лћеъ, есть дрова и проч.; въ 
костр. „гдз ключъ живетъ?“ т. е. гдз находится; въ арханг. 
„пиво мое живеть“, „пиво начинаетъ жить“, т. е. бродитъ, на- 
чинаетъ бродить. 

Языкъ такъ обиленъ метаФорическими выраженіями, оживотво- 
ряющими природу бездушную, что мы ежеминутно употребля- 
емъ эти выраженія, вовсе не замъчая въ нихъ олицетворенія; 
напр. „дождь идет“, „дорога идетз, спускается“, „рисунокъ 
бросается въ глаза“, „берегъ всплываетљъ“ (т.-е. показывается 
изъ-за горизонта на морз) и мног. друг. 

Олицетворен1е предметовъ неодушевленныхъ и понятій отвле- 
ченныхъ, а также перенесеніе свойствъ челов ка на проче пред- 
меты окружающей природы, оказали дЪйстве въ ягыкЪ, между 
грамматическими Формами, преимущественно на грамматическій 
родъ и личное мЪстоименіе. Но какъ средоточіе предзоженя, а 
вмЪстЪ и часть рћчи, господствующая надъ прочими, есту гла- 
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гозъ, то главный источникъ олицетворенія и одушевленія пред- 
метовъ, въ ихъ названіяхъ, происходитъ отъ глагола; и именно 
двоякимъ обрагомъ: 1) приписывая дЪйств1е предмету неодушев- 
ленному, мы представляемъ его лицомъ дъйствующимъ: напр. 
„ръка омыва-еть берега“ ($ 125) и 2) производя отъ глагола име- 
на, мы даемъ имъ, помощію суФФиксовъ, значеніе или лицадЪйству- 
ющаго, напр. вњтерѕ, знаменатель, числитель и проч. ($ 55), или 
предмета, подзежащаго дъйетвію, напр. бремя, знамя и проч. ($55). 

$ 149. Естественный родъ отличается отъ зрамматическаю. 
Естественный объемлетъ малое число словъ, въ сравневіи съ 
остальными, въ которыхъ не обращается вниманіе на родовое 
отличе, или потому что его дЪйствительно нътъ, или потому 
что обыкновенная наглядность, господствующая въ языкв, не 
знаетъ строгаго естествоиспытательнаго набяюден!я. Такъ червь 
мужескаго рода, а муха женскаго, безо всякаго отношенія къ 
природъ; такъ рука женскаго рода, языхь мужескаго, сердце 
средняго, душа (Фе зеее) женскаго, слово (йаз тогі) средняго, 
вптерз (дег мт@) мужескаго, земля (іе егде) женскаго, вода — 
но рус. женскаго, по нм. аз \аззег средняго. Безъ граммати- 
ческаго рода можно обойтись, и многіе языки не имвютъ его; 
въ твхъ же языкахъ, въ которые родъ проникнулъ, составляетъ 
онъ необходимую принадлежность, безъ которой невозможно скло- 
неніе. Грамматическій родъ есть не что иное, какъ созданное 
Фантазею распространеніе естественнаго рода на вс предметы; 
оттого, всему отвлеченному, умственному и даже неодушевлен- 
вому языкъ даетъ въ наглядныхъ представленінхъ жизнь и 
движеніе. Такъ понятіе дъйствующее, мощное и самостоятель- 
ное означается родомъ мужескимъ; понят!е, подлежащее дъћйствію, 
слабъйшее и зависимое — женскимъ или среднимъ; напр. Богъ 
и природа, Творецъ и твореніе, духъ и душа; огонь, вътеръ и 
желВз0., золото и проч. 

Между естественнымъ и грамматическимъ родомъ занимаютъ 
средину такія слова, которыя, не иодлежа ни природному от2ли- 
чію, ни случайной игрз тантазіи, образовали свой родъ олице- 
твореніемь (просопопеею). Таковы миөологическія названія 60- 
говъ и обожествленныхъ стихій и явленій природы. 


Примњч. 1. Вліяніе миөологіи окавалось, напр., въ образованіи грам- 
матическаго рода слъдующихъ именъ: 
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1) Солние и мъсяць. Эти слова во всВхъ нЪм. нарВчіяхъ перво- 
начально женскаго и мужескаго рода, согласно съ преданіемъ 
скандинавскимъ, по которому у Мундильеёри было двое дзтей, 
сынъ Мани (шопа) и дочь Соль (ѕоппе). Есть литовское пре- 
даніе о свадьбв солнца и мВсяца. Впрочемъ въ родЪ солнца раз- 
личествуютъ даже нъмецкіе древнъйшіе памятники; гр. 7106 и 
лат. 50], откуда Фр. 01е] муж. р.; наше солнце средн. отъ 
уменьшительной и ласкательной приставки — це; муж. родъ мћ- 
сяца подлежитъ меньшимъ исключенямъ. 

2) День (дег ќас) существо муж., ночь (41е пасі) —женск. По 
скандинавскому преданію, Ноттъ (діе пасі) —дочь Нёрви, была 
замужемъ за Деллингромъ, которому родила сына именемъ Да- 
гра (дасг, ќас), столь же блистательнаго и свътлаго, какъ отецъ. 
Ночь въ гр. у и въ лат. пох рода женск. Во ранц. јоог (отъ 
лат. дбіогпию, итал. ріогро) муж. рода, а паЦ женскаго. 

3) Въ гр., лат., сл., нём. земля женск. рода: үў, үоїа, іегга,, 
Ја +егге, 41е егде. По скандинавскому преданію земля дочь той 
же ночи отъ другаго мужа. Въ русской народной поэзіи земля 
именуется матерью, въ выраженіи: „мать сыра земля“. 


Олицетвореніе входитъ въ названія многихъ звВрей, явленій 
природы, стихій, деревъ и проч.; такъ что трудно отличать по- 
стоянно и вездв настоящее олицетвореніе отъ грамматическаго 
рода, по которому исключенія во многихъ случаяхъ объясняют- 
ся поэтическими представленіями народной Фантази. 

Грамматическій родъ теперь отличается только окончаніями 
($ 60). Но такъ какъ въ языкъ каждый звукъ болве или мензе 
соотвЪтствуетъ мысли, то и окончаніямъ грамматическаго рода 
Фантазія народная иногда даетъ значеніе, противополагая муже- 
скій родъ женскому, въ связи съ олицетвореніемъ и съ поэти- 
ческими представленіями (примъры смотр. въ примћчаніи), и 
означая среднимъ родомъ отвлеченное, собирательное, представ- 
ляющееся въ массв; какъ напр. терпьме, юношество, золото, 
дубъе, каменьг, уюлье. Впрочемъ, опредвленю точныхъ зако- 
новъ, на которыхъ основывается различіе грамматическаго рода, 
не мало препятствуеть переходъ именъ изъ одного рода въ 


другой ($ 60). 


Примњч. 1. Для примъра предлагается здъсь нъсколько словъ, обра- 
`зовавшихь грамматическй родъ въ связи съ поэтическими пре- 
даніями народными. 

1) Царство животныхь. Общее названіе животнаю по слав. 
ср., точно также, какъ гр. (@оу, лат. апіта], нъм. даз шег. Впро- 
чемъ въ древн. церк. слав. памятникахъ, также какъ и въ на- 
родномъ язык, вмћасто животное употребляетея муж. рода: 
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животь; напр. въ Сп. Упиря: посред ико ФБлить уггырь живот 
Тез. 1, 8. р 

Нашему жен. мица соотвзтетвуеть болве употребительное 
у западныхъ Славянъ муж. ятахь. Хищныя и большія птицы 
муж. рода: орелә, соколъ, журавль, коршунь, ястребъ. Муж. во- 
ронъ отличается оть меньшей и не столь благородной: жен. 
ворона; зрачъ, откуда причастіе граудштн, употребленное въ Из- 
борн. Свят. 1073 г. о ворон: „ште й граужшти витьск къде 
єрдил“. Въ нём. муж. же: айјег (первоначально аде! аг. т.-е. 
благбродный, породистый орелъ), їа1ке, Кгапісһ, сеіег, врегБег, 
Баев, габе. Слич. лат. жен. адиПа. — Лебедь теперь у насъ 
муж., у Чеховъ же лабуть жен., прежде было общаго, что со- 
хранилось въ народномъ языкв и донын%; напр. къ Др. р. ст. 
39 „бвлу лебедь рушаютъ“ (разнимаютъ). Это слово, какъ укра- 
шающій эпитетъ, придаетея болће женщинамъ; оттого и ласка- 
тельныя: лебедка, лебедушка. Точно также и въ древне-нъм. ли- 
тературв женщины сравниваются съ лебедями; собств. имена 
ихъ иногда слагаются съ Ѕесһуап. Въ Др. р. ст. 917, женщина 
оборачивается въ бълую лебедь, изображается колдуньею и на- 
зывается еретницею. Въ скандинавскихъ преданіяхъ Валки, 
вњъщія дввы являются въ лебединыхъ рубашкахъ. И у насъ 
въ Сл. о п. И. упоминается о какой-то дъвъ, которая „въспле- 
скала лебедиными крылы на синемъ морз“. Съ граммат. ро- 
домъ кукушки (малорус. зозуля, чешск. ззезица, зезуле, въ Сло- 
вв о пол. Иг. зазица) согласуется преданіе о превращеніи дћ- 
вушки-сироты въ эту птицу, отсюда же объясняется названіе 
растенія кухушкины слезы. Горюющія женщины сравниваются 
съ кукушками: слич. въ Сл. о полк. Иг.: „Ярославнынъ гласъ 
слышитъ; зегзицею незнаемъ рано кычеть: полечу, рече, зег- 
зицею по Дунаеви“. Въ нъм. муж. ег саскомск, КаскосК, так- 
же и въ лат. муж. сасиав, переходящее въ бранное слово. На- 
противъ того, мущины превращаются въ птицу муж. рода — въ 
сокола, и сравниваются съ соколомъ: слич. въ Древне-рус. ст. 
471 „втапоры поучился Волхъ ко премудростямъ: „а и первой 
премудрости учился „обертываться яснымъ соколомъ“; въ Сл. 
о полк. Иг. „Игорь соколомъ полетв“. Гзакъ говорить Кон- 
чаку объ Игоръ: „аже соколъ къ гнЪзду летитъ, соколича (сы- 
на Игорева) роестрВляевъ“. Олицетвореніе птицъ и преданіе о 
превращеніи людей въ птицъ у Славянъ относится къ отдален- 
нъйшей эпох%ъ: уже въ древнёйшемъ поэтическомъ памятник%, 
въ Судв Любуши, является говорящая ласточка, вЪроятно обо- 
ротень-дввушка. Въ Древне-рус. ст. 69 еретница Марина обер- 
тывается косаточкой. Нъм. Че всһуађе, лат. һігипдо жен. и 
тр. ХЕ соотв®тетвуютъ также превращеню Прокне. Сова 
женск. рода, Піе еше, посбаа. Соловей, въ нъм. Пів пасписа 
женск. рода, согласно съ миеомъ о превращени Филомелы; по 
лат. авошла и 193011108; у насъ согласно съ грам. родомъ, со- 
ховей иметь другое прим%неніе: Соловей-разбойникь въ сказећ 
объ Ильв Муромцв; въ Сл. о полк. Иг. сказано о поэт: „о 
Бояне, соловію стараго времени“. 
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Бакъ у млекопитающихъ малыя дти средняго рода, напр. 
дитя, утя, жребя, такъ у птицъ яйцо (корень яй, откуда яйе— 
яйцо въ нарВчіяхъ сербскоиъ, нижнелужицкомъ, польскомъ — 46 
образующее окончаніе) тоже сред. рода: гр. @оу, лат. ото, 
нВм. дав еі. У насъ сред. р. въ названіяхъ дьтенышей выт8- 
сненъ мужескимъ; напр. утенок», жеребенокь ($ 63). 

Змъй первоначально муж. р. „змій же бъ мудрвйшШ всвхъ 
звћрей, сущихъ на земли“ Кн. Быт. 3, 1. Съпонятіемъ о зм 
соединяется дьявольское, чародВйское , человзку враждебное. 
Какъ существо сверхъ-естествевное, это пресмывающее въ на- 
шей старинной поэзіи всегда муж. рода: „нахетвлъь на его змъй 
Горынчище, „хочеть Добрыню огнемъ спалить, „огнемъ спа- 
лить, хоботомъ ушибить“ Др. р. ст. 348. Остатокъ этого ниеи- 
ческаго представленія сохранился въ дътской игрушкъ змй, 
муж. р.; онъ съ хвостомъ и летаетъ (слич. въ Др. р. ст. о 
зм1В чародьз. 191 „поднялся на бумажныхъ крыльяхъ подъ не- 
бесью летать“). Болђе низкое понятіе соединяется съ тъмъ же 
словомъ въ жен. родъ. Н%ъм. Піе всШапое им%ъло прежде и муж. 
р.; лат. апсчџів, вегрепв общ. р.; у1рега и ёуух жен., әр. ѕегрепі 
муж. 

Насзкомыя, ради ихъ слабости и малости, по большей ча- 
сти, жен. рода, однако также съ исключеніями. Согласно съ 
превращеніемъ Арахне, за исключеніемъ нашего слова, паукъ 
жен. рода: по гр. йо2ууу, лат. агапеа, нём. @е вріппе, ер. ипе 
агаіспбќе. Также жен. во вовхъ языкахъ: муха, Ла, юивса, 
41е Шесе, Ја шопере; пчела, сз аріз, іе һіепе, опе ађеі1е; 
моль, Ипеа, іе тое и пр. Хотя нём. іе атеіве и лат. іогтюіса 
жен., однако наше муравей и гр. роорт5 муж., согласно съ пре- 
вращеніемъ муравьевъ въ людей (на островъ Егинз). 

Какъ грамматическій родъ, такъ и самое названіе бабочки, 
указываютъ на соотношеніе этого насзкомаго съ лицомъ жен- 
скаго пола. Между славянскими племенами существуетъ преда- 
не о превращеніи вздьмы въ бабочку, потому и та и другая 
называются однимъ и тёмъ же именемъ вњшта (т. е. въщая). 
По сербскому преданію, злой духъ вылетаетъ изъ колдуньи (по 
сербски вљштица) въ видъ бабочки, согласно съ нЪмецкимъ по- 
вћрьемъ, будто’ бы нъкоторые люди имћютъ способыость высы- 
лать изъ бровей своихъ — мысль, которая въ образъ бабочки 
садится на грудь врагу во время его сна. Въ областномъ про- 
сторвчіи бабочка именуется различными названіями, изъ кото- 
рыхъ особенно замфчательно по отношенію къ изложеннымъ 
преданіямъ, въ яросл. душичка. 

9) Дерева и растенія. Дерево сред. р., равно какъ и дрова 
опот, аз һо!2 Н%м. дег ђаџт и ор. агрге муж., лат. агђог 
женск., гр. 520%, какъ наше дерево, средн. Еъ названію де- 
ревъ мало примъняется начало, соблюдаемое въ родахъ цар- 
ства животныхъ, и состоящее въ томъ, что большему и силь- 
нёйшему дается муж. р. Напротивъ того, многія высочайшія 
дерева рода женск., какъ въ нашемъ, такъ и въ прочихъ род- 
ственныхъ языкахъ. 
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Въ древнихъ церковнославянскихъ памятникахъ, вместо де- 
рево употребляетея ддвъ, и слЪдовательно мужескій родъ пред- 
почитается среднему, какъ болће отвлеченному и безличному. 
Напр. въ Изборн. Свят. 1073. г. даъ вес плода посекаеться н въ 
огнь къмеште (вм. къммштеться). Въ спискъ Упиря: и сө ддБЪ 
среда хбмля (въ испр. дрёко, Дан. 4, 7). Въ Ев. 1307 г. коукъ 
доБрь н алодъ юго довръ (въ О. Е. драке доқро, Мө. 19, 33). 
Отсюда понятно, почему отъ видоваго понятія 0убъ происхо- 
дитъ названія, означающія дерево вообще; напр. дубье, дубина, 
дуброва. Чужеземное имя Ливань въ спискз Упиря переводится 
словомъ джврава, напр. Ис. 10, 34. 60, 13. 


Языки лат. и греч. предпочитаютъ для деревъ родъ женскій: 
Пех, дпегсив, оз, гахіпив, ріпив, аріез, а, Бена; 020 (дубь и 
дерево вообще, какъ у насъ ветарину), Фтүос̧, ё^ату и проч. 
У насъ береза, липа, ель рода женскаго; бук», кленъ, дубь — 
мужескаго. Въ нъмецкомъ господствуеть жен. р. іе еісһе, іе 
Басре, 41е еѕсһе, іе йсһе, Піе (апре, 41е рде, іе ЫгКе; во 
Французскомъ муж. р. 1е сһёпе (саѕпив), Іе һёќте, 1е Печ], и да- 
же плодовитыя деревья: Је роттіег и проч. 


Слово боръ теперь принимается въ собирательномъ смысл; 
первоначально означало сосну, ель; напр. въ сп. Упиря [ез. 31, 
8. Ос. 4, 13. 


Отношенје плода (сред. рода, какъ нъм. аз ођві) къ плодо- 
витому дереву весьма правильно въ лат. языкъ, который жен- 
ское названіе дерева видоизмняеть въ среднее плода: ротиз 
рошитю, тајов шаиш, рігиѕ ргаш, сегавиз сегазат, ргопиов рги- 
пш, тогов тоги: равно и греч. храсос херфотоу, бтиюб &тиоу, ил- 
Ма рӯАоу, сихё (сохӯ) обхоу, дут (уібів) оїуос муж. (уіпаш); слич. 
наши яблонь и яблоко. Въ значеніи винорада употреблялось въ 
древнихъ церковнославянскихъ памятникахъ вино; напр. въ 
Псалтири 1396 г. нхБи градомь них нхъ (испр. книогракы Пс. 
77, 41). 

Названія жита, травъ, цвътовъ и т. п. подлежать большимъ 
исключеніямъ. Въ нм. сред. рода, какъ названія понятій соби- 
рательныхъ: дав 008, дав ртав, даз Кталф, дав гіед, даз гоһг. 
Для травы у насъ већ три рода: злакь, трава, быліе, зелье. Зе- 
ље, какъ и коренье, переходить въ значеніе отравы, заколдо- 
ваннаго снадобья; потому огначаетъь лћкарство, а въ старину 
означало и порохъ; напр. Пек. хт. 153: „зелей пушечныхъ“. 


Деревья и травы, растущія кустами, или же хотя и отдль- 
но, но во множеств, какъ понятія собирательныя, принимаютъ 
средній родъ уже въ древнъйшихъ церковнославянскихъ па- 
мятникахъ. Напр. въ списев Упиря: смефуШ н ҳєлемитї‹ (въ испр. 
кедръ и сыру. Ис. 41, 19); патїе (въ испр. злакъ, Ис. 19, 7); 
кыселнүї (въ испр. ДЕЛОАЬ, Аг. 9, 90); шипъуїе (въ испр. шноки, 
Іоил. 1, 19); тгөднуїз (въ испр. үерийтїе Ис. 9, 10); ством (кро- 
пикд, Ис. 55, 13). — Сюда же принадлежать народныя Формы: 
вишенье, оръшенье и т. п. . 
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Какъ съ высокими и крћЬпкими деревьями, напр. съ дубомъ, 
поэтическое преданіе сравниваетъ храбрыхъ витязей, согласно 
съ скандинавскимъ миеомъ о первомъ человъЪкЪ, носящемъ имя 
Ясени (Азсг); такъ красивые и нъжные цвЪты, кустарникъ и 
травы, Фантазія народная примзняеть къ женщинамъ, давая 
имъ въ собственныя имена названія этихъ растенй. Такія на- 
званія встрвчаются въ языкахъ не только нашего, но и прочихъ 
семействъ. Изъ славянскихъ нарћчій особенно богато ими серб- 
ское, изъ котораго, для примъра, предлагается гдВеь нъсколько 
собственныхъ именъ женскихъ, взятыхъ отъ растеній: Перу- 
ника (ігіѕ), растеніе, получившее назване отъ имени языческа- 
го божества — Перуна — (какъ у насъ миөологическое имя Купа- 
ло даеть назваше растенію: кулальница), Смила (спарБаПата 
агепагіош), Любица (у10]а), Конопла, Травица, Цвъта, Малина, 
Вишня, Лоза, даже Грозда, ода и проч. Съ другой стороны, 
имена, употребляемыя для названія лицъ женскаго пола, пере- 
носятся на растенія; напр. наше Мать-и-мачеха; нЪм. зпеіайі- 
ќегсҺеп (Пов (гіріѓабіѕ), которому соотвЪтствуетъ итальянское 
Биосега-е-пиога и пр. — У Славянъ ћутютит (нъм. ћутіап) име- 
нуется душею матери: сербек. майкина душица, польск. мацер- 
жа душа, чешск. материна или матери душка. Слич. русское 
названіе: душица. 


3) Дарство ископаемыхь. Для означенія мертвеннаго, непод- 
вижнаго вещества, надобно ожидать средняго рода; таковы и 
дЪйствительно наши: золото, серебро, желњзо, олово, нм. 5018, 
зИБег, е1зеп, ЕКорѓег, Ыеі, ег2; лат. аагаш, агоепбат, еггата, 
сиргаш, р]атЪБат, аез. Во ранц. муж. родъ этихъ именъ замћ- 
няетъ средній латинскихъ: ог, агоепі, ег, рошЪ и проч. Исклю- 
чаются гр. муж. рода 2566$, доүџрос̧, с1900с, уаћхёс̧, родос. 

Камень, какъ древнвйшее метательное орудіе, во всъхъ язы- 
кахъ муж. р. 1арів, Ас̧, дег ѕіеіп; р. 1а ріегге женск. р., пото- 
му что оно происходить отъ жен. лат. реіта (пётрх), означаю- 
щаго уже массу; по той же причин%в и лат. вахиш ер. рода. 


4) Вода. Если вода представляется только веществомъ, то 
принимаетъ ср. р., какъ нЪм. даз ууаззег (слич. какъ вещество 
ср. р. дав Геиег). Если же воображается живая, движушаяся 
сила, то жен., какъ наше вода, лат. адиа, Франц. еаџ. Нывщ- 
нее нм. даѕ шеег ср., въ старину было жен., ер. 1а тег, гр. 
ЗаЛхоси. Раздвленіе слова вее— на жен. для моря и на муж. для 
озера, относится къ позднЪйшему времени. Греч. пбутос муж. р., 
первоначально означало не просто море, а открытый путь, 
предлагаемый моремъ корабельщику; потому это слово род- 
ственно словамъ муж. же р. лат. ропв, ропИз — мостъ, и наше- 
му путь, це. пать. 

Раки и источники искони почитались у Славянъ божеской 
почестью вмёств съ деревьями. Собственныя имена рђћкъ въ 
гр. и лат. муж. р., въ славян. и нъм. по большей части жен., 
хотя дег #а82 муж. У древнихъ преимуществуеть олицетворе- 
не ръкъ въ боговъ (слич. напр. .п0т01л0<); у насъ и у Нъмцевъ 
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въ богинь и женщинъ: живуть въ нихъ существа женскія, ун- 
дины и русалки. Впрочемъ у Грековъ и Римлянъ малыя рки 
и источники предоставлялись нимтамъ; а у насъ наоборотъ н%- 
которыя старинныя рВки муж. р. находятся въ связи съ суще- 
ствами мужескими. Знаменитайшая изъ славянскихъ ръкъ, Ду- 
най, стоитъ въ связи съ гибелью Владимірова богатыря Дуная 
въ этой ръкЪ, отчего, по народному преданію, и дано ей имя 
Дунай (см. Др. рус. стих. 101); какъ собственное имя мущины, 
Дунай попадаются напр. въ Ипат. 909. Славяне особенно лю- 
бятъ эту рЬку, можетъ быть, потому, что во времена старо- 
давнія они жили на ней. Даже собственное имя Дунай упо- 
требляется какъ нарицательное, означая всякую ръку, что встр%- 
чается въ народной поэз1и; особенно ръзко это видно въ одной 
польской пъснъ, въ которой слово Дунай стоить во множ. чи» · 
слв: „за водами за быстрыми, Дунаями глубокими“ — Да уодаті 
та һуѕігеті, Оопајаші о1еһокіеті. (Моје. П, 318). Другая старин- 
ная ръка, Волховь, кажется, также находится въ связи съ му- 
жескимъ именемъ Волхъ (въ древнерус. стих. Волхъ Всесла- 
вичь), по крайней мзрв видно, что она образовалась именемъ 
прилаг.: слич. въ Новг. лвт. „церезъ Волхово“; въ варіант: 
„чрезъ Волхову рћку“ стр. 6; въ Олон. былин. „за рвченьку 
Волхову“, „рзка... Волхова“ Рыбн. 1, 94. 936. Вћъроятно, так- 
же и Дунай — отъ прилагательнаго Дунаво, Дунавъ. Наши соб- 
ственныя имена жен. рода стоять въ родовомъ согласованіи 
съ словомъ ръка; нћкоторыя остались прилагательными, теперь 
напр. говорять просто Великая, а прежде Великая рњка, смотр. 
Пек. лът. 93. Въ древнерус. стих. 967 олицетворяются Воља 
сестра и Ильмень (муж.) ея братъ; на стр. 297 ръка Смородина 
олицетворяется душой красною дзвицей. Въ Олон. былин. муж, 


Днъярь переводится въ женск. Днъпра или Нъпра королевична. 
Рыбн. 1,194. 


Волна, кавъ у насъ, женск. р. по лат. ип@а, по ер. оп4е, по 
нём. Фе меШе. 

5) Воздухь. По-лат. и по-Фр. аёг, аіг муж., какъ и по-рус.; 
гр. о и нём. іе 1а жен. Какъ рус. душа жен., отъ муж, 
дут, такъ и по лат. апіюа, апітив; слич. женскія (мут (откуда 
Психея — Душенька), діе зее, ор. ёте съ муж. дег сеіві, евргіё 
(вру). 

Вњтеръ постоянно муж. рода; бУЕшос, уепіив, ег тіп, 1е уе. 
Съверъ и югъ, какъ взтры, также муж. рода. Вътры олицетво- 
рялись. Въ живописи съ весьма древнихъ временъ они представ- 
ляются дующими лицами или головами. По нёмецкимъ преданіямъ, 
вътры выступаютъ со всвхъ четырехъ сторонъ земли въ вид 
карликовъ. Греки представляли ихъ вехиканами и братьями, Эолъ, 
первоначально герой и царь, возведенъ въ достоинство божествен- 
наго предводителя вътровъ. По русскому повзрью, вътры сы: 
новья одной матери; въ Словћ о полку Игор. они Стрибоговы 
внуки; въ одной русской народной притч вћътеръ олицетворяется 
мужикомъ. 
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6) Изъ словъ, относящихся къ народному быту, особенно за. 
м®чательны по олицетворенію означающія оруже. 


Древнъйшимъ оружемъ были камень и молоть (сначала ка- 
менный и потомъ уже металлическій). Славяне въ отдаленную 
эпоху дрались молотами, какъ свидвтельствуеть Краледворская 
рукопись. Это оруже было древнёйшимъ и у Нъмцевъ. По сз- 
вернымъ миөологическимъ преданіямъ, богъ 'Торъ держать въ 
рукахъ особенный, чудесный молотъ (М16 иг), которымъ пора- 
жалъ великановъ; чудесное свойство этого молота состояло въ 
томъ, что онъ самъ возвращался въ руки Тора, поразивъ того, 
въ кого былъ направленъ. Въ языческихъ обычаяхъ Н%ъмцевъ 
молотъ имВлъ важное значеніе: онъ употреблялся въ видћ сим- 
вола на свадьбахъ, на похоронахъ, въ присвоеніи поземельной 
собственности и проч. У Литовцевъ-язычниковъ быль въ 0со0- 
бенной чести молотъ, которымъ будто бы нћкоторый исполинъ 
освободилъ солнце изъ заточенія (смотр. Хр. ст. 1152 —3). Вакъ 
оружіе поражающее, сближенное въ народной Фантазши съ гро- 
момъ и молніею, молоть рода мужескаго: лат. таПеиз, ер. 1е 
тагіеац (отъ лат. тагіеоѕ), нём. дег Һатютег. 


Вместо млать, въ древнихъ церковнославянскихъ памятни- 
кахъ иногда употребляется кладиво; напр. въ спискъ Упиря: 
кръун кокъи кладикъмь (въ испр. ковать БїАН млдтомк. Ис. 41, 7). 


Воину отдаленной эпохи оружіе представлялось чЪмъ-то оду- 
шевленнымъ. Этимъ объясняются, напр., слвдующія выраженія 
въ скандинавской поввіи: мечь яоеть, кусаеть и т. п.; въ Словв 
о полку Игоревъ: „копіа поютъ на Дунаи“. 


Мечь, подобно змію или огню, казался существомъ одушев- 
леннымъ, которое, вылетая изъ ноженъ, само наносить врагамъ 
удары. Съ такимъ представленіемъ согласуется муж. родъ словъ: 
мечъ, лат. епвіѕ и 218413, отъ котораго Фр. тоже муж. 1е с]злуе; 
теперешній нём. языкъ въ слов даз ѕсһуегі утратиль живое 
представлене. 


Въ противоположность мечу и копью, стрњла, лат. васібіа, 
Фр. Іа йёсһе, жен. р. Хотя теперешнее нЪм. дег рѓе муж. р. 
(образовавшееся изъ лат. ро), однако въ старину и у Н%Ъм- 
цевъ было жен. ва, ѕігаїе (однозвучное съ нашимъ стръла), 
которому соотватствуетъ имя мужескаго рода: ег ѕігаһ| (древне- 
нфм. зіга1.): такой переходъ словъ отъ значенія свћъта къ значе- 
нію оружія обозначился и въ древнъйшей поэзи изображеніемъ 
мечей, стрълъ и копій въ видъ пылающихъ огней. 


Наше самостръль ясно выражаеть живой и д%ъятельный об- 
разъ, тогда какъ нъм. іе агтђгиві жен. р., ибо оно образова- 
лось изъ лат. агђа]івіа (агси ба), откуда Фр. аграјёѓіе жен. Чуже- 
странные звуки НВмцы уподобили своимъ: ағт и бғиѕі, ко- 
торые въ этомъ слов вовсе не значатъ ни руки, ни груди. 
Праща, ёопда и 91е зеһіецйег жен. р.; копье, ќіеішп, јасшатю, ѕрі- 
сшита ер. р., по-нём. ег зреег муж., прежде было и средняго. 
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Въ древнёйшихъ церковнославянскихъ памятникахъ вм. копїє 
употреблялось слово жен. рода: лал или лжҮд. 


Щить, сПрешз, дег съ, 1е БопеПег муж. р. ЛГлемх одного ро- 
да и корня съ нъм. ег ћеіт, Фр. һеапте. 


Оружіе при слов орудіе— дћло озпачаетъ понятіе отвлечен- 
ное и, какъ существительное собирательное — рода средняго. 
Этоть же родъ усвоенъ и ружью, введенному въ поздивйшую 
эпоху, когда антазія народная стала уже умћреннће въ своихъ 
вымыслахъ. 


Изъ предложенныхъ примћровъ явствуетъ, что грамматиче- 
скій родъ во многихъ случанхъ совпадаетъ съ значеніемъ именъ, 
состоящимъ въ связи съ народными предапіями. Однако нельзя 
утвердительно сказать, чт) должно принять за первоначальную 
причину грамматическаго рода — значене или окончаніе, т.-е. 
окончаніе ли слова дало поводъ къ состапленію олицетворенія, 
или же представленіе олицетвореннаго предмета приняло, соот- 
вётствующій значению, грамматическій родъ. 


Есть языки (какъ напр. англійскій), которые отличаютъ му- 
жескимъ и женскимъ родомъ только названія людей и живот- 
ныхъ, предоставляя на долю именъ предметовъ неодушевлен- 
ныхъ и отвлеченныхъ родъ середній. Другіе языки (какъ Фран- 
пузскій) не имъютъ средняго. Первые, будучи правильнће въ 
хогическомъ отношени, уступаютъ прочимъ въ живости пред- 
ставленія. | 

$ 150. Какъ грамматическй родъ, такъ и личное м%етоиме- 
ніе, обязаны своимъ происхожденіемъ тому, что языкъ образо- 
вался въ разговорв между лицами обоего пола, въ семьъ. Рас- 
пространене отличій мужескаго и женскаго рода на предметы 
неодушевленные и отвлеченные соотвЪтствуетъ въ языкЪ рас- 
пространевію на всЪ глаголы личнаго мЪстоименія, помощію ко- 
тораго они измЪняютсл по лицамъ. Какое бы дВйствіе ни озна- 
чалъ глаголъ, хотя бы вовсе несвойственное человъческой при- 
родъ, все же по сил олицетворенія .онъ можетъ принять на 
себя личное окончаніе не только 3-го, но и 1-го и 2-го лица; 
напр. 1467571) цвтътешь, вяну вянешь и проч. 


Примњч. И въ этомъ случа звуковое окончане и значеше слова со- 
стоять въ такой тВеной связи, что трудно рёшить, самое ли 
спряженіе глагола даетъ поводъ къ олицетпоренію или это по- 
слъднее даеть возможность всякому глаголу принимать’ окопча- 
нія 1-го и 9-го лица. | 
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б. Метонимая. 


$ 151. Метонимя переноситъ слово отъ одного значенія къ 
другому по различнымъ отношеніямъ, употребяяя причину вм%ъ- 
сто дъйствія (напр. огонь вм. пожаръ), содержащее вм%Всто со- 
держимаго (напр. пить горькую чашу), автора вмВсто его тво- 
рений (напр. читать Ломоносова), вещество вмВсто того, что изъ 
него сдЪлано (напр. ћсть на золотВ, на серебр%) и т. п. 

ВажнВйппе случаи, въ которыхъ метоним!я участвуетъ въ 
образованіи языка, суть сяВдующе: 

1) Въ названіяхъ предмета или дЪйствія по орудію, которымъ 
они производятся, или въ назван1яхъ впечатлћнія по чувству, 
на которое оно дЪйствуетъ, или на оборотъ въ названіяхъ орга- 
на или чувства по предмету, ими воспринимаемому. Напр. въ 
це. гръло — горло и голосъ: въ Пророк. по пс. ХҮ в. къхопнхъ 
гръломъ велнкомъ; въ твхь же обоихъ значеняхъ употребляет- 
ся смягченная Форма жрьло, по-рус. жерло ($ 87). О перехо- 
дв понятій отъ зрЪънія и слуха къ свЪту и слову см. $ 107. Въ 
цс. въУдоухь — не только воздухъ, но и легкія; напр. З кн. Цар. 
оқстрклн фа нУлева межю къудухомъ; въ исправ. междз лєег- 
кимъ 22, 34. 

2) Въ названіяхъ пространства, по тому, что въ немъ вм- 
щается, или что на немъ происходитъ. На этомъ основании, на- 
зван1е народа переносится къ названію страны, имъ занимаемой. 


Такъ напр. слова: Русь, Литва и друг. отъ значенія народовъ 
переходятъ къ значенію страны. 


Примњч. 1. И наоборотъ страна или земля принимается, въ старин- 
_номъ языкъ, въ значеніи народа. Напр. въ іћът. Ипат. „И прі- 
ћха ту къ нимъ вся земля Половецкая“ 163. Въ Бибми по Серб. 
списку ХҮІ в. неоднократно употребляется страна вм. языкъ, 
т.-е. народъ; напр. н иаведеть ть ил т9 страиз низ Второз. 98, 
4). Въ Галицк. Евагн. 1143 г. вежхъ Бо сихъ страиы ншють (въ 
О. Е. шхыци. Мө. 6, 39). 


Названія пространства, по измћвренію его. также принадлежат 
къ выраженіямъ метонимическимъ; напр. въ старину извъстное 
разстояніе, которое можетъ пролетВть пущенная изъ лука стрњъ- 
ла, именовалось стрњљзищемь. Самое слово пространство и род- 
ственное ему страна имћютъ въ себъ глаголъ простираться, 
указывающій на д%Вйствіе, совершаемое на извћстномъ разстояніи. 
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Примњч. 8. Старинный языкъ и областное просторћчіе богаты изоб. 
разительными выраженіями, для означенія пространства по дй- 
ствіямъ, его измвряющимъ. Такъ напр. у Дан. Паломн. достралъ 
— разстояніе, на которое можно пустить стрълу: и @тёдз # до- 
стрела кдале до гровх лсафатока; въ лВтописи (по Кенигсб. сп. 
104) вышина выведенной церковной ствны описывается слв- 
дующиимъ образомъ: (Церковь) „бв сдвлана при немъ (при Мети- 
слав) выше неже на кони стоячи досячи“. По тому же воззрћ- 
нію древне-нћмецкіе законы (Ѕасһвепвр.) предписываютъ горо- 
дить городьбу или выводить стБну такъ высоко, какъ можетъ 
достать мечемъ человвкъ, сидящій на конв: „2ёџпеп одег тал- 
егп, а1з һосһ еіп тап (глосса: ті ешеш веһуегі) срегеісһеп шас 
зо! ешеш говг віќгепде“. Въ древнихъ русскихъ стихотвореніяхъ 
описывается величина избы: „изба во все дерево“; ширина кам- 
ня: „а и черезъ его только топоръ подать“. Въ одномъ народ- 
номъ польскомъ выраженіи опредвляется высота солнца на не- 
бъ двумя человзками: высоко на два хлопы. Въ сербекихъ п%- 
сняхъ конь скачетъ вверхъ на три копья и на четыре впередъ 
(Вук. 2, № 98). Какъ въ древнихъ русскихъ стихотвореніяхъ 
пространство измвряется стрвлою; напр. „промежу глазъ кале- 
на стръла“ 183; такъ въ лВтописяхъ измвряется и копьемъ: „и 
такъ устрои Богъ мьглу. якоже не видЪти никаможе, толико до 
конець копья видити“. Ипат. 63. слич. ст. 73. Проплытое по 
Волгв пространство бурлаки изићряють числомъ пропвтыхъ 
пвсенъ. Въ восточной Сибири разстояніе изм%ряютъ песками, 
т. е. песчаными прибрежными отмелями на ръкахъ. Областное 
просторвчіе употребляетъ различныя слова, изобразительно вы- 
ражающія известную величину пространства. Напр. 1) въ быту 
пастушьемъ: пск., твер. пастбище — разстояніе не длиннће полу- 
версты; $) твер. рыхь — пространство, на которомъ слышно мы- 
чаніе рогатаго скота; напр. „далеко ли отсюда?“ — „На коровій 
рыкъ“, „на три рыка коровьихъ“; 3) въ быту земледвльческомъ: 
арханг. обжа — мъра земли (какъ и въ древн. рус. юрид. па- 
мятникахъ), сколько человъкъ съ лошадью можетъ обработать 
въ теченіе дня; въ пск., твер. обжа. — постромки у сохи, въ 
смол. дбжа — оглобли у сохи; 4) пск., твер. обсњй — количество 
земли, предполагаемое для посъву; 5) пск., твер. оғнище — про- 
странство около 100—150 шаговъ; 6) арханг. повалище — про- 
странство земли, достаточное для того, чтобы на немъ пова: 
злиться или разлечься; напр. „и всего-то (земли) на кониное по- 
валище“; 7) волог. соны — разстояніе на нъсколько саженъ; у 
Абл. „онъ... тотъ... кой живеть не пуще далече отсюда, и все- 
го юны съ трои“ 39. Въроятно, отъ измВренія земли веревкою 
или по уподобленію съ нею произошло древне-рус. назваше во- 
хости — вервь. 


3) Въ названіяхъ времени и различныхъ частей его, по дъй- 
ствіямъ или событіямъ, совершающимся въ теченіе изв®стнаго 
періода. Самыя реченія 3005, час, состоятъ въ связи съ глаго- 
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лами 10дить и чаять. Наименьшее пространство времени мето- 
нимически выражается словами: 0ухз (дутомз), міновеніе, фазз, 
(т. е. ударъ; напр. въ Олон. был. „увернулся отъ разу велика- 
го“ Рыбн. 1, 278), въ выраженіи: „какъ разъ“. ДревнЪйшія, чи- 
сто народныя названія мъсяцевъ у Славянъ произошли отъ 
словъ, по большей части, указывающихъ, или на явлёнія при- 
роды, или на занятія человћка, совершающіяся періодически, 
въ извВстное время года. Напр. листопадъ (октябрь), т. е. вре- 
мя паденія листьевъ, равен» (май), т. е. время, когда выро- 
стаетъ трава, серпень (августъ), т. е. время жатвы и проч. 


Примич. 3. Времена года получили свои первоначальныя названія 
также по явленіямъ природы, въ теченіе ихъ совершающимея. 
Народныя названія мВсяцевъ встрёчаются въ древнъйшихъ па- 
мятникахъ славянской письменности, впрочемъ уже вмъств съ 
нынв употребитетьными, иностранными, которыя, в%роятно, 
сначала были непонятны нашимъ предкамъ. Такъ въ О. Е. ино- 
странныя названін мћсяцевъ объясняются еще своими собствен- 
ными: де ымца акгоста рекомалго харева; мул єнүлрл просниьул реко- 
маго (Смотр. Хр.). Въ Обиходв по рук. ХШ в. находимъ сл%- 
дующія названія мћсяцевъ: сентябрь рекомый рюннь, октябрь — 
листотадг, ноябрь — 1рудень, декабрь — студен, генварь — проси- 
нечь (т.-е. просинец»), Февраль — сњчень, мартъ — сухій, апръль — 
брєзозорь (иначе брезозолъ), май — травень, юнь — изокъ, Юль — 
чертенъ, августъ — заревь. — Такія же славянскія названія м%ъся- 
цамъ находятся въ Галицк. Евангеліи 1143 года. 


Этотъ народный календарь соотвътствуетъ доселћ употребитель- 
нымъ въ областномъ языкъ, изобразительнымъ описаніямъ вре- 
мени, каковы напр. 1) камч. риво, въ значеніи года: „по ко- 
торой травъ?“ т.-е. который годъ? „быкъ по пятой травз“. От- 
сюда арханг. однотразокь — теленокъ по второму году, прожив- 
шій одно лБто или одну траву. $) Упряжка въ новгор., твер. 
— треть лётняго дня. Слово, употребляемое крестьянами, ко- 
торые раздвляютъ лвтомъ работы свои на три, а иногда и на 
два пріема. Собственно называется упряжкою паханіе до отды- 
ха, когда лошадь надобно выпрячь. 3) Уповодь, во владим., ни- 
жег. и въ друг. — часть дня отъ ранняго утра до завтрака, и 
отъ завтрака до обвда и т. д. По уповодамъ считаютъ время 
въ полевыхъ работахъ: половина дня, съ утра до полудня, или 
съ полудня до вечера; потомъ — время, около часу, или вообще 
не большое и не слишкомъ малое продолжение времени. 4) Пря- 
жей, въ пск. — мвра времени, опредвляемая женщинами по пря- 
ж. 5) Выть -. собственно количество, какое человзкъ можеть 
съЪсть (арханг.), а потомъ и часть Ъды, даваемая животным, 
напр. въ сибир. — собакамъ; затвмъ доля, участокъ при раз- 
двлъ полей (ряз , твер.), часть барщины (каз.); наконецъ въ 
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новг. продолжеше времени отъ утра до завтрака, отъ завтрака 
до объда и отъ обвда до ужина; напр. „отъ выти до выти“, — 
„въ три выти свозить дрова“; въ послов. „переколачиваемся съ 
выти на выть, и не знаемъ, какъ быть“ Дал. 65. Отъ слова 
выть происходить повытчикз. 6) Вода. Водою называеть Арх- 


ангельскій поморецъ промежутокъ времени между каждыми 
двумя полными приливами и отливами, значитъ около 19 ча- 


совъ. Итакъ, сутки онъ дълитъ на 06% воды. 


Такое разнообразе въ раздвлени времени произошло отъ 
различія въ бытз. И земледвлецъ, и пастухъ, и житель при- 
морскій, каждый наполняеть для себя общее понятіе времени 
свойственными своей жизни воззр%ніями. 


Части мъесяца опредзляеть народный языкъ ущербомъ и при- 
былью луны; напр. въ древне-рус. памятникахъ; „будеть на 
другомъ мъсяцв, на ветху“, т.-е. на ущербъ, Карам. И. Г. Р. 
ҮІ, 628; въ Пеовомъ охотник 1785 г. „на молоду и под по- 


лонѕ луны“ 97. 


4) Въ названіи предметовъ по матеріалу, изъ котораго сдёла- 
ны, по странз или городу, гдв они изобрвтены, или откуда 
впервые вывезены, по животному или растенію, изъ которыхъ 
они произведены, и по другимъ различнымъ обстоятельствамъ. 
Напр. опоекз, въ общемъ употребленіи означаетъ телячью ко- 
жу, а въ областномъ просторзч!и, въ вят. — теленка (откуда 
тойчина — телятина); во Французскомъ языкв употребляются 
названія: экипажа: ђегіпе по городу Берлину; матери — сасһе- 
шіге по Кашемиру; согдопап — кожа, но собственно приготовляе- 
мая въ Кордов%, откуда сог4оптег — башмачникъ; {епсе — 
по Фаенцћ, гдз былъ изобрътенъ; нВмецкое 5]аз собственно сте- 
Е10, а п0томъ и то, что изъ него сдълано: рюмка, стаканъ и 


проч. 


Примњч. 4. Олич. готекое 55 — чаша, кубокъ, а у насъ того же 
корня: стекло (це. стькъле); 26030іе, звожде, въ славянскихъ на- 
ръшяхъ, кром гвоздей, имћетъ значеніе желћза. 


в. Синекдоха. 


$ 152. Синекдоха переноситъ слово отъ одного значенія къ дру- 
гому, по количеству, употребляя часть вмъсто дълаго (напр. все- 
ленная вм. цълаго міра, а собственно — часть земли гаселенная, 
какъ напр. въ болг. сборн. 1345 г. вселенная противополагается 
пустын%ъ: @гна нкъ @ въееленный въ постына єөрівъскжж (Тих. 
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Пам.); единственное число вместо множественнаго (напр. непрз- 
ятель вм. непріятели, въ древнерусскомъ языкъ: ость вм. %0- 
сти, т. е. купцы); извфетное число вместо неизвЪстнаго (напр. 
тьма —10000 и множество); собственное имя вмъсто нарицатель- 
наго (напр. ранц. 7епата — лиса, отъ собственнаго имени Кеіп- 
һагіив, изв%стнаго по знаменитой сказкћ о Лис, Котап 4и 
Кепагі, нм. Беіпһагё ѓасһѕ, Вешеке ѓасһѕ; нарицательное же 
имя лисы по Франц. было уоЇріїз или боџріІ). 

Важнъйшіе случаи, въ которыхъ синекдоха оказала дъйствіе 
на языкъ, суть слъдующіе: 

1) Образованіе собственныхъ именъ отъ нарицательныхъ кор- 
ней (напр. Свято-славз, Яро-славз и проч. $ 109). Большая 
часть хамил!Й образовались изъ прозвищъ, имћющихъ нарица- 
тельное значен1е; напр. Долгорукове. ТъЪмъ же порядкомъ про- 
исходили назван!е рвкъ, горъ, урочищъ, цълыхъ народовъ. Такъ 
напр. слово ньмецз (отъ прилагат. нъмз) первоначально озна- 
чало человћка, говорящаго на непонятномъ язык, и нераз- 
умзющаго по-славянски. 


Примњч. 1. Какъ у Нъмцевъ Эльба (отъ корня еЪ, аЪ, ер, еї, озна- 
чающаго бълый, свътлый) означаеть не только извзстную подъ. 
этимъ именемъ р8ку, но и всякую рВку вообще; такъ и у насъ 
Дунай, кромъ собственнаго, имзетъ нарицательное значеніе вся- 
кой рзки ($ 149). Собственное имя Ильмень употребляется въ 
нарицательномъ значеніи широкаго разлива рћки, похожаго на. 
озеро. въ астраханскомъ нарЬчіи, и озера, обросшаго камы- 
шемъ, въ донскомъ. 

Образованіе собственныхъ именъ народовъ составляеть одинъ 
изъ важньйшихъ предметовъ въ истори языка. (Синекдоха ока- 
зываетъ здвсь свое дъйствіе двоякимъ образомъ: первоначально. 
оть нарицательнаго наименованія, характеризующаго страну 
или народъ (напр. Поляне, Древляне, Стњверяне), образуется соб- 
ственное, и потомъ, наоборотъ, собственное имя переходить въ 
нарицательное. Первое сокрыто отъ насъ въ вЪкахъ до-исто- 
рическихъ, потому происхожденіе древнёйшихъ собственных. 
названій отъ нарицательныхъ составляеть предметъ спорный 
въ ученыхъ изслБдованіяхъ; такъ напр. до сихъ поръ еще не 
ръшено происхождене и первоначальное значеніе собственнаго. 
имени Славяне; съ большею достов8рностю нвмецкое Пеџівсћ 
(гот. ак, откуда итальян. (е4езКо) производится отъ древ- 
не-верхненъм. 410 — народъ (гот. ада, сканд. 104, англо-сакс. 
ео); это производство подкръпляется твмъ, что Литовцы нЪ- 
мецкую землю называютъ в. Въ большей очевидности синек- 
доха оказывается въ переходв собетвенныхъ именъ въ нари- 
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цательное значеніе. Такъ отъ собственнаго имени народа Во- 
лохи (Влахи) произошель глаголь єлъси&тН (нЪмотствовать). 
Собетвенныя имена нВкоторыхъ враговъ, съ которыми народъ 
въ отдаленныя времена велъ войны, переходять въ нарица- 
тельныя названія великановъ. Такъ напр. въ нЪмецкихъ пле- 
менахъ собственное имя Апі (Славянинъ) уже въ древнзйшую 
эпоху получило значеніе великана. Въ нашемъ слов исполинь 
(или по древнћйшимъ рукописямъ спољинь) сохранилась память 
о воинственномъ народв чудскаго племени: Спален и Спали, 
жившемъ между Дономъ и Волгою, и въ конц П в. столенув- 
шемся съ Готвами при Черномъ мор ($$ 30 и 58). Память о 
воинственномъ народз Велетахь или Болотахь доселЬ живетъ 
въ народв въ нарицательномъ имени волоть — богатырь, & 
также въ названіи кургановъ волотками. Обры или Обре ($ 96), 
сильный и гордый народъ, поработившій н%®когда Славянъ, 00: 
тавилъ по себъ память, въ нћкоторыхъ елавянскихъ нарћчіяхъ, 
въ нарицательномъ имени обр», иићющемъ значеніе великана. 


2) Переходъ словъ отъ значен1я числа вообще къ совокупно- 
сти извъстныхъ предметовъ; напр. Троица, седмица и друг. 


Примњч. 2. Обратный переходъ значенія словъ, т.-е. отъ совокупно- 
сти изввестныхъ предметовъ къ числу вообще, принадлежитъ 
къ древнзйшему періоду образованія именъ числительныхъ. 
Какъ въ нћкоторыхъ языкахъ (напр. въ языкахъ малайскаго 
поколЪнія) пять называется рукою, такъ и два можетъ быть 
названо крыльями (или напр. злазами). Въ основъ всћхъ чи- 
слительныхъ должно предполагать перенесеніе слова по синек- 
дохъ, только теперь ее трудно объяснить, потому что уже дав- 
но поняли народы, что множество такихъ переносныхъ выра- 
женій для одного и того же числа излишне, даже неудобно, и 
ведетъ къ сбивчивости. Оттого синонимы числительныхъ, обра- 
зовавшіеся въ одномъ и томъ же язык, — явленіе весьма рЪд- 
кое. Народы, при болве глубокомъ развитіи дара слова, хотя 
и безсознательно, давно уже почувствовали, что, для составле- 
нін яснзйшаго понятія о числахъ, необходимо, какъ можно да- 
тве, устранить, въ числительномъ имени, воспоминан1е о вся- 
комъ опредћленномъ предмет. Въ област. языкз много прим%ћ- 
ровъ употреблено именъ существительныхъ вм. чиелитель-. 
ныхъ въ означеніи счета или количества изввстныхъ предме- 
товъ: пск. истина — въ игрв въ бабки, двв пары или четыре 
бабки; въ пенз. въ томъ же смыслћ употребляется 1н%3д0, а въ 
казан. ғнљздо — пара бълья, т.-е. рубашка и порты; твер. ко- 
стерь — двЪ сажени дровъ; урал. мъшокь — 95 рублей мзвдью; 
напр. „сто съ мъшкомъ“ — 195 рубл. и проч. 


3) Употребхеніе части вмЪсто цълаго въ огначеніи не только 
животныхъ, но и людей; напр. „пять 104065 рогатаго скота“, 
„тысяча душэ“ (вм. людей); „моя рука“ вм. моя очередь; самое 
«ицо, вм. человщка, есть синекдоха. 
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Примьч. 3. Въ этомъ отношеніи особенно любопытна въ истори язы- 
ковъ замна личнаго мЪстоименія словами: душа, #%л0, зрудь и 
проч. Напр. въ нъмецкихъ нарвчіяхъ, 16, Пр или [у (т.-е 1еъ); 
һап. (т.-е. рапа): „іг еіпег Пре“ (вм. іһг аПеіп), „іг Пр 18 угб 
(т.-е. гов), „іе шіпеп Пуе“ (мнв), „ќе шеп Пуе“ (теб); „вір һап“, 
т.-е. его рука вм. онъ; въ древнехранц. соғрѕ или сог (тћло); „тез 
сотрѕ (т.е. я) еёё Шез іи ќогё Пеп Пе шагасе“, „йе согв КоПарё 
(вм. КоПапі); въ итальянскомъ: реѓѓо (грудь): „ге ип сопігаіо 
іп реіќо (ип аго“ (заключить контрактъ на имя другаго) и проч. 


4) Переходъ нВкоторыхъ 1.104065 отъ частнаго и наглядна- 
го значенія къ общему, отвлеченному. Таковы вс такъ-назы- 
ваемые вспомогательные: быть, имъть, мочь, тотъть, стать 
и друг. ($ 164). Будучи употребляемы при другихъ глаголахъ, 
въ помощь ихъ спряженію, они теряютъ свое собственное, ча- 
стное значеше. Напр. въ выраженіяхъ: „стану говорить“, „имВю 
двлать“, глаголы стану и имљю не возбуждаютъ представленія 
о стояніи и обладании. 

Примњч. 4. Наглядное значеніе глагола быть явствуетъ изъ слож- 
ныхъ: забыть (при немъ страдательное причасте бвенный и бы- 
тый въ сложныхъ: за-бвенный, за-бытый), при-быть, у-быть и 
проч., а также изъ производнаго бавить (помощію подъема гла- 
снаго звука, $ 30), откуда сложные: яри-бавить, у-бавить, за- 
-бавить (при существительномъ: бава, въ сложномъ за-бава). 

Отвлеченное значеніе глагола имъть ведетъ свое происхож- 


дене отъ нагляднаго, въ коренномъ: в-ти, юимя, и въ древ- 
нзйшемъ нмати (т.-е. брать), откуда це. имела, нижлинкъ (ло- 


вецъ); напр. въ спискв Упиря: Ам. 3, 5. 8, 1; областн. арханг. 
имь— легко ловимая въ полћ скотина. 

Наглядное значеніе прочихъ вспомогательныхъ глаголовъ яв- 
ствуетъ само собою. 

5) Переходь словъ отъ болВе опредвленнаго, нагляднаго зна- 
ченія къ отвлеченному въ образован! союзов; напр. частицы: 
хотя, пожалуй, пусть, диви бы (употребляемая въ просторћ- 
чіи вм. если бы) и проч., означаютъ общія, отвлеченныя поня- 
тія объ уступленіи, условіи и т. п., нисколько не присовокупляя 
къ себъ наглядныхъ, частныхъ представленій, соединяемыхъ съ 
глаголами: хотњть, жаловать, пускать, дивить и проч. 

6) Вм%сто отвлеченнаго отрицанія употреблене еловъ, озна- 
чающихъ частное, наглядное представленіе, для того, чтобъ об- 
означить отрицане извзстнаго предмета; напр. ни ханли, ни 
крошки. ни дущи, ни синя пороху, ни зш, ни зерна, ни макова 
зерна и мног. друг. Е 


* 
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Примњч. 5. Такія живописныя выраженія для отрицанія встрёчаются 
не только въ старинномъ и народномъ языкъ, но и у поздиВй- 
шихъ писателей. Напр., въ Нопг. лт. „и скота не оставиша 
ни рпа“ (вм. ничего) 69; въ Сказаніи о седми русск. богаты- 
ряхъ, по рук. ХҮП в. (принадл. автору): „а тебя мы царя ни- 
чВмъ не двигнемъ, ни чернымь волосомь“, „не двигнемъ мы Ту- 
гарина ни черным, волосомә“; въ пословиц ХҮП в. „хвалить 
другу чужую сторону, а самъ въ нее ни по ном/“ (т.-е. ни но- 
гою); въ древн. рус. стих. ‚аи во лбв глазъ ужь вљку нвту& 
81; въ Олон. былин. „падетъ моя голова ни за чистую бълоч- 
ху“ (названіе монеты) Рыбн. 1, 975; вм. ни копъйки, въ нижег., 
ни мордки; у Дал. въ послов. ни ломанаю зроша, ни слљпой по- 
лушки; „у Пикула — ни пула“ 65; у Дал. въ Слов. ни июлки 
съ елки, вм. ничего. Въ областн. язык: въ арханг. „я сегодня 
ни ветлинки не Вдалъ“; въ твер. „ни жуми нвтъ“ — ни живой 
души; во влад. „ни въ отродъ Божій“ — ни за что; Форму ни 94 
слич, съ ряз. зинка, змночка — искра, искорка. У писателей: 
во Всяк. Всяч. 1769 г. „ни оть роду“ (въ смыелв ни сколько) 
225; въ Живоп. Нов. 1781 г. „пропадешь ни за копљйку“ 1, 89; 
„У нея ни синій пороть даромъ не пропадетъ“ 1,83; „въ мошин 
не было ни пула“ (назване старинной мелкой монеты, какъ и 
выше) 1, 103; у Держ. „и вэ зрошь не ставлю ни кого“ 1, 176; 
у Ф. В. „до сихъ поръ волоска никто не тронулъ“ 109; у Ер. 
„а проку на волось нътъ въ нихъ“ 25, „а больше ихъ не тронь- 
те волоскомь“ 16, „не взвидълъ свъта (вм. ничего) Голубь мой“! 
31, „въдь не останется лещей здёсь ни мера“ 34, „какъ рано 
пвтухи и с роду (вм. никогда) не пВвали“ 1692, „дорога ми 
знакома, на ней ни воробья (вм. никого) не видвлъ я родясь“ 
(вм. никогда) 204; у Пушке. „отъ роду (вм. никогда) мы не ви- 
дывали оФицеровъ, столь смущенныхъ“ и пр. 11, 311, „я не 
тронулъ ни волоса чужаго добра“ 7, 251, „а меня и во снъ не 
проси“ 7, 139 и проч. 

Во хранцузскомъ и нвмецкомъ языкахъ нъкоторыя отрицатель- 
ныя частицы произошли отъ подобныхъ же выраженій. А 
именно: 


Въ нвмецкомъ: #ќс№ѓ собственно значить ни вещь или ни ве- 
ци; въ древне-нъм. жоихђћі, средне-нъм. пі (отъ готск. 79а, 
сложеннаго изъ частицы 7$ — не, и существительнаго 07а — 
вещь). 

Во еранцузскомъ: 1) Ве”, вместо кревнвйшаго тез, которое 
есть не что иное, какъ измВиенный винительный падежъ: ғ, 
отъ лат. гез — вещь. 9) Роиц, отъ лат. рапелт— точка. 3) Раз 
— отъ лат. развит — шагъ. 4) Реғѕопте означаетъ и отрицаніе, и 
особу. С 

Вев эти речевін первоначально пићли значенів частное, из- 
образительное, но въ послвдетыи отъ частаго употребленія въ 
рвчи перешли въ отрицаніе отвлеченное вообще. Напр. въ вы- 
раженіи: „| пе 41 раз“ слово раз не можеть уже быть принято 
въ смысл шаа. Употребленле дало этимъ реченіямъ такую от- 
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рицательную силу, что они уже сами по себв, безъ частицы ме, 
выражають отрицаніе; напр. „раз ап то“, „раз ві Бе“, „гіеп 
до 101“, „рошф ди юц{“ и проч. 


Т) Въ нагваніи пространства перенесен1е значен1я слова отъ 
части къ цћлому. Такъ слово ми (и мире, что въ началВ одно 
и то же $ 15), черезъ синекдоху отъ понятия объ обществ и со- 
брани, или о мірской сходкъ, перешло къ понят!ю о вселенной. 


Примњч. 6. Въ древнъйшихъ памятникахъ, напр. въ О. Е., вмъсто 
слова мръ употребляется еще вась инръ, т.-е. весь міръ, всв сбо- 
рища людей, всякій міръ. 


8) Въ названіи времени и частей его. Здћсь должно замЪтить 
два случая: 

а) Или названія отвлеченнаго понятія о времени переходятъ 
въ названіе извзетной части времени; такъ напр. слова: 200, 
час5 первоначально означали время вообще, а нынз употреб- 
ляются въ смыслВ известной его части. 


Примъч. 7. Въ нашихъ древнихъ памятникахъ 100% зн. просто пору, 
время. Напр. у Нестора въ жит. Өеодос. по сп. ХИ в. ва во 
ГОДЪ ОБЕХОУ; ГОДЪ БЫ кеуери и; въ лћт. „мразъ поби обиме (жи- 
то) въ жатвенный годъ“ Новг. лћът. 11%; „въ годъ вечерний“ 
Ипат. лВт. 130; „во вторникъ въ торговъ годъ“ Кар. И. Г. Р. 
8. Пр. 330. Реченіе година, произведенное отъ слова: 100, у 
насъ значить вообще время, & у Поляковъ часъ, равно какъ 
и въ древнћйшихъ памятникахъ церковнославянскихъ; напр. 
въ О. Е. година же вк ко десатам (т. е. десятый часъ) То. 1, 
39. — Что же касается до слова чась, то оно употребляется въ 
значеній времени вообще, не только у прочихъ Славанъ, напри- 
мвръ у Поляковъ, но и у насъ; напр. въ выраженіи „сей часъ“, 
т.-е. сію минуту. 


б) Или названіе извъстной поры принимается въ смысл цз- 
лаго періода времени; напр. мы употребляемъ л1%70 въ значени 
года; напр. „пять лЪтъ“, т.-е. пять годовъ. 


Примњч. 8. Бакъ Славяне считаютъ года по теплой погодв, или по 
твтамъ, такъ другіе народы по зимамъ (Готеы и Скандинавы), 
по дождямъ или дождливымъ временамъ, т.-е. по осенямъ (напр. 
Индусы). По-русски, въ языкъ охотниковъ, годі собак счита- 
ются осенями; напр. въ Псовомъ ОхотникВ 1785 г. о собакахъ 
говорится: „какихъ шерстей, осеней и кличекъ“ 3; года ястре- 
бовъ, соколовъ и кречетовъ — по мытямь, т.-е. когда эти птицы 
линяютъ и ронять перья; напр. въ Совершен. , Егерь Левшина, 
17:9 г. о ястребв: „когда за дењнадцать мытей, то весь побз- 
зБетъ* 309. И досех въ народн. явык%: „соловей редә зима“ „ 

»Е0рова п, четвертой травњ“, „расшива ло третьей в00њ“ „ „10° 
шадь третью соху пашет“ Дал. Олов. 
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Общей выводь о синонимахь и тропах. 


$ 153. Изъ раземотрћнія синонимовъ и троповъ, въ отношеніи 
къ образованію и составу языка, оказывается, что каждое слово 
выражаетъ съ одной стороны живое, наглядное представление, 
произведенное на насъ предметомъ; а съ другой стороны — от- 
влеченное понятіе. Ве языки родственны между собою по вы- 
ражаемымъ въ нихъ отвлеченнымъ понятіямъ; но, вмстЪ съ 
тъмъ, и вс различны по тъмъ впечатлћъніямъ, которыя лежатъ 
въ основ каждаго слова. Такъ напр. Французы соединяютъ съ 
понятіемъ о счастіи представленіе о хорошемъ или добромъ 
часв (Бопһеог); а русескіе не только о времени, напр. безвре- 
менье — несчасте, но и особенно объ удълвВ, дол или части 
(с-частве). Одинъ языкъ основаніе горы называетъ #000ш60ю 
горы, другой — нотою горы, третій — корнем горы и проч. 

Такъ какъ каждый языкъ пользуется своими собственными, 
національными воззръніями при выраженіи понят, то выучиться 
чужому языку, значитъ не только усвоить себв его звуки и Фор- 
мы, но и постановить себя на новую точку грБнія, съ которой 
народъ изучаемаго языка смотритъ на природу и жизнь; пере- 
водить съ чужаго языка на свой, значитъ извлекать отвлечен- 
ныя понятія игъ живыхъ представленій, выражаемыхъ словами 
чужаго языка, и вновь облекать эти отвлеченныя понятія въ 
представзенія, выражаемыя языкомъ роднымъ. 

6 154. Синтаксическое употребленіе словъ состоитъ въ тёен®й- 
шей связи съ самымъ гначеніемъ ихъ, объясняемымъ посред- 
ствомъ разбора троповъ и синонимов»ъ. 

Участіе тропа оказывается въ предложеніи тогда, когда слово, 
нереходя отъ одного гначенія къ другому, видоизмЪняется въ 
синтаксическомъ употребленіи. На этомъ основывается, напр., 
различное управленіе одного и того же глагола; напр. сањдо- 
вазь, въ гнаяеніи первоначальномъ, наглядномъ, требуетъ творит. 
падежа съ предхогомъ га (слВдовать за кёмъ), а въ перенос- 
номъ — дательнаго (слВдовать кому) $ 256. 

Слова, переходя отъ одного значенія къ другому, принорав- 
ливаютея къ известному норядку однородныхь понятій. Такъ 
напр. глаголъ надъяться, переходя отъ первоначальнаго значе- 
нія полагаться на что (кадњяться на что, $ 117) къ значенію 
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ожидать, становится понятіемъ однороднымъ съ этимъ послЪд- 
нимъ. Такія слова называются синонимами ($ 144). 

Значеніе синонимовъ особенно важно въ разсужденіи управ- 
ленія глаголовъ, потому что глаголъ, заимствуя переносный 
смыслъ отъ синонимовъ, съ которыми поставляется въ одинъ 
разрядъ, получаетъ то же самое управленіе, какъ и прочіе гла- 
голы, которыми выражаются синонимы. Такъ, въ приведенномъ 
примЪрЪ, надъяться, становясь синонимомъ глаголу ожидать, 
требуетъ родительнаго падежа такъ же, какъ и этотъ послЬдній 
глаголъ (ожидать чего = надћяться чего). — Еще примвръ: гла- 
голъ наблюдать собственно требуетъ вин. падежа: наблюсти 
что, блюсти что (= хранить что); но будучи сближенъ съ по- 
нятіями: слъдить за къмз, смотрљть за къмь, управляетъ, 
какъ и эти глаголы, творительнымъ падежомъ съ предлогомъ за 
(наблюдать за *ъм5); будучи сблаженъ съ понятіемъ: дълать 
опытз нафё чъмз, получаетъ управленіе, одинаковое съ этимъ 
описательнымъ выраженемъ, принимая посл себя творительный 
падежъ съ предлогомъ над» (наблюдать над» чъмз, наблюденіе 
над» чъмз) $ 256. 

Первоначальное значене слова, въ наибольшей мърв, соот- 
ввтствуеть этимологическому составу грамматической Формы. 
Такъ въ слов надњяться первоначальное значеніе (т. е. пола- 
гаться на что) объясняется самымъ производствомъ: на-0њятњ- 
ся. Потому этотъ глаголъ, въ соотвЪтствіе своему образованию, 
и управляетъ винит. падежомъ съ предлогомъ но ($ 256). Равно- 
мърно и наблюдать, происходя отъ глагола блюсти (т. е. хра- 
нить что), первоначально управляетъ, какъ замёчено выше, 
винит. падежомъ. 

Перенесеніе слова отъ одного значенія къ другому разши- 
ряетъ смыслъ грамматической Формы, уже по требованію отвле- 
ченной мысли. Такимъ образомъ, ставя глаголъ надњяться въ 
одинъ разрядъ съ синонимомъ ожидать, уже отвлекаемъ это 
первое слово отъ его собственнаго, нагляднаго значенія, опре- 
дБляемаго этимологическимъ составомъ. 

Изъ сказаннаго явствуетъ, что синтаксическое употребленіе 
словъ бываетъ двоякое: 1) основанное на этимологической Форм 
($ 116), и вмЪстВ съ тъмъ наглядное и 2) отступающее отъ 
этой Формы, по требованію мысли, и потому отвлеченное. 
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$ 155. Отъ различя въ первоначальныхъ представленіяхъ и 
въ этимологическомъ состав граматическихъ Формъ, а также 
и въ переходћ слова отъ одного значенія къ другому, зависитъ 
въ двухъ или н%сколькихъ языкахъ различное синтаксическое 
употреблен1е словъ, означающихъ одно и тоже поняте. Такъ 
напр. у насъ отходить требуетъ винит. падежа съ предлогомъ 
на (походитъ на отца), а ранц. теззет ег требуетъ предлога д 
(П геззетЫе & зоп рёге). У насъ подражать (какъ синонимъ гла- 
голу слъдовать) употребляется съ дат. падежомъ (подражать 
предкамъ), а Франц. #7 {е’—©съ винительнымъ (ітіќег ѕеѕ апсё- 
(тез) и проч. 

Такимъ образомъ синтаксическое различіе между языками осно- 
вывается преимущественно на различіи этимологическаго состава 
и значенія словъ. 

$ 156. Въ исторіи языка періодъ изобразительнаго представле- 
нія предшествуетъ періоду отвлеченныхъ понят. Этотъ древ- 
нЬйшій періодъ сохранился до нашихъ временъ, частію и въ 
письменныхъ произведеніяхъ древнерусской литературы, но пре- 
имущественно въ ягыкћ народномъ современномъ, по его м%вст- 
нымъ нарВчіямъ. | | 

Господство отвлеченнаго · понятія надъ изобразительностью 
первоначальнаго впечатлВнія и надъ свъжестью живой разговорной 
рЬчи оказалось уже въ древиЪйшихъ памятникахъ церковно- 
схавянской письменности, отъ которыхъ ведетъ свое начало нашъ 
книжный языкъ. Возведевіе слова отъ нагляднаго представленія 
до общаго отвлеченнаго понятія, обыкновенно совершающееся 
въ языкћ по мЪрв умственнаго развитія народа, у Славянъ 
получило свое начало отъ перевода Священнаго Писанія. — 
Отвлеченность церковнославянскаго языка зависитъ: 1) частію 
отъ умственныхъ и нравственныхъ понят христланства, кото- 
рыя нужно было передать по-славянски во всей ихъ чистот$; 
напр. въра, надежда, терпъше, смиреніе, уповать и проч.; 2) ча- 
стію отъ реченій и оборотовъ чужеземныхъ, взятыхъ изъ грече- 
скаго языка; напр. іерей, дідконъ, литурия, анель и др.; и на- 
конецъ 3) ббқльшею частію отъ новыхъ, чисто книжныхъ рече- 
ній, составленныхъ переводчиками по образцу греческаго теке- 
та; напр. блазочестіе (0с: Вга), благородіе (=буёуея), блаюдуиае 


(=ооуіа) и проч. 
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Направленіе, данное нашему языку церковнославянскими кни- 
гами, боле или мензе господствуетъ во вевхъ древнзйшихъ 
памятникахъ русской литературы, потому что грамотные люди 
учились читать и писать по церковнымъ книгамъ. Отсюда по- 
нятно, почему языкъ древнерусскихъ памятниковъ содержитъ 
въ себЪ значительное количество словъ, выражающихъ отвле- 
ченныя понятія, и уступаетъ нынъшнему областному просто- 
рВвчію въ изобразительности. 

Нын®шн!Й книжный языкъ и составившаяся подъ его вліяніемъ 
р8чь образованнаго общества, какъ плодъ умственнаго разви- 
тя, получившаго начало со времени перевода Св. Писанія, и 
воспитаннаго церковнославянскою литературою въ древнемъ пе- 
род и вліяніемъ образованности другихъ народовъ въ новЪй- 
шее время, отличается отъ народнаго языка господствомъ от- 
влеченной мысли въ словЪ надъ изобразительнымъ предста- 
вленіемъ. 

$ 157. Затрудненія, встр®чаемыя русскими въ синтаксиче- 
скомъ употребленіи мвогихъ словъ, объясняются отчасти разно- 
образнымъ составомъ современнаго языка, въ которомъ Формы 
древнъйшія попадаются вмст% съ новыми, —церковнославянскія 
съ разговорными; отчасти же и тЬмъ, что въ употребленіи языка 
мы не обращаемъ уже вниманія на этимологическій видъ и на 
значеніе отдВльныхъ словъ, подчиняя ихъ отвлеченному смыслу. 

Господство отвлеченнаго мышленія надъ этимологическою Фор- 
мою и надъ живымъ представленіемъ, выражаемымъ въ слов%, 
оказало свое дћйствіе на словосочинене преимущественно въ 
томъ, что подвело подъ одинаковыя общія правила множество 
частныхъ случаевъ, которые нъкогда, по богатству стариннаго 
языка, представляли значительное разнообразе. Такъ напр. 
разнообразное значеніе и употребленіе залоговъ древнзйшаго гіа - 
гола подведены теперь подъ боле общія правила, по которымъ 
глаголъ не такъ уже свободно можетъ переходить изъ одного 
залога въ другой, какъ это было въ старину ($ 176). ВмиъстЪ 
съ этимъ самое управлен1е глаголовъ, н®когда весьма разнооб- 
разное, подведено теперь къ ббльшему единству ($ 256). Равно- 
мрно и согласованів словъ, нынъ принимаемое въ р$чи книж- 
ной, гораздо однообразнве и стфенительнЪе дяя свободы языка, 
нежели согласован1е древняго и народнаго синтаксиса. 
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Примњч. Отвлеченность логическихъ правиль въ словосочиненіи но: 
вЬйшаго книжнаго языка значительно усилилась отъ вліннія 
иностранныхъ языковъ, преимущественно Французскаго и н%- 
мецкаго. Первый оказалъ свое дВйствіе въ практическомъ от- 
ношеніи, а послъдній въ теоретическомъ, т. е. русская ръчь 
слагалась по Французскому синтаксису, и изучалась по руко- 
водствамъ н'Вмецкой грамматики. 


Впрочемъ единообразе и отвлеченность, возникшія въ языкћ 
позднъйшемъ и преимущественно въ книжномъ, постоянно встрћъ- 
чаются въ нашей рчи съ Формами древнъйшими, живыми и 
разнообразными, доселв господствующими въ устахъ народа. 


Б. ЗнАЧЕН!Е ЧАСТЕЙ РЪЧИ. КАЖДОЙ ВЪ ОТДЬЛЬНОСТИ. 
а) Части ръчи знаменательныя. 


$ 158. Части рвчи знаменательныя суть слЬдующія: глаголъ, 
имя существительное. прилагательное и нарћчія, произведенныя 
отъ этихъ трехъ частей. Причастіе и неокончательное наклоне- 
нів суть отглагольныя имена: первое— прилагательное, второе — 
существительное. Дћепричастіе есть отглагольное нарћчіе. 

Корень слова, принимая образующее окончаніе, или суффиксъ, 
получаетъ способность переходить отъ впечатлћънія къ понятію. 
Такъ напр. корень слова люб- намъ извћстенъ уже только въ 
понятіяхъ, означающихъ или предметъ: 4юб-им-ецз, или дВй- 
стве: 2ю6б-л-ю, или свойство: 2юб-ой (народное 06-ый въ зна- 
чени любезный). 

Образующія окончанія, придавая корнямъ словъ значеніе или 
предмета, или свойства, или дЬйствія, распредвляютъ эти корни 
по частямъ рВчи, дћлая ихъ или именами существительными, 
или прилагательными, или глаголами. А такъ какъ имена языкъ 
употребляетъ не иначе, какъ въ извЪстномъ падежћ и числћ, а 
глаголы въ извЪстномъ наклоненіи, времени, числћ и лиц; то 
само собою разумЗется, что существо именъ и глаголовъ, сверхъ 
сухФиксовъ, опредвляется измВнен!1ями, или Флексіями, т. е. скло- 
неніями и спряженіями. 

Существительное не только выражаетъ предметъ, самъ по се- 
бъ, но и ставитъ его въ извЪстное отношеніе къ глаголу, озна- 
чая падежомъ или подлежащее, или дополненіе, изи обстоятель- 
ство, или опредЪлете. 
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Прилазательное означаетъ свойство не отвлеченно, а въ от- 
ношен1и къ предмету, опредъляя его и согласуясь съ его на- 
званіемъ въ родв, числЪ и падежв; напр. „добрый человъкъ“ , „бВ- 
лою бумагой“ и проч. 

Отличительное свойство синтаксическаго употреблен!я прила- 
гательныхъ — согласоваться въ родф., чисяВ и падежћ съ назва- 
ніемъ предмета, распространяется и на другія части рћъчи, а 
именно: на ббльшую часть мстоименій, на числительныя по- 
рядковыя, а изъ количественныхъ на одинѕ, два, оба, и на при- 
частія. Вев эти части рвчи, относительно согласованія, имену- 
ются прилалательными. 

Гаполь означаетъ дъйствіе не отвлеченно, а въ извћстное 
время. и съ показаніемъ всћхъ отношеній, которыя выражаются 
сказуемымъ, т. е. съ обозначен1емъ лица, времени, вида, накло- 
ненія и залога. 

Названія отвлеченныхъ свойствъ и дВйствій суть существи- 
тельныя, & не прилагательныя и не глаголы, каковы напр. бъ- 
лизна, доброта, любовь, тожденіе. и пр. Сюда же принадлежитъ 
и неокончательное наклоненіе, какъ существительное отглаголь- 
ное; напр. любить, тодить и проч. 

Изъ сказаннаго о значени глаголовъ и именъ существитель- 
ныхъ и прилагательныхъ явствуетъ, что существо ихъ состоитъ 
не только въ томъ, что они означаютъ или дъйствіе, или пред- 
метъ, или свойство; но и въ томъ, какой смыслъ позучаютъ они 
въ прерложен1и, измћняясь по спряженіямъ и склоненіямъ. 

Нарвчія: знаменательныя, вмъетВ съ двепричастями, только 
тЬмъ и отличаются отъ именъ и глаголовъ, что употребляются 
въ извЪстномъ оковазніи съ предлогомъ, или безъ предлога; 
напр. хорошо, снова, вдаль, зоворя и проч. Собственно говоря. 
этотъ разрядъ словъ не составляетъ отдвльной части рћчи. 

Такъ какъ языкъ отъ данныхъ Формъ можетъ производить ао- 
выя, то и отъ существительныхъ отвлеченвыхъ образовалъ но- 
вые глаголы и призагательныя отвлеченнаго значенія; напр. по- 
хровительство (при коренномъ глаголв крыть), покровитель- 
ствосать, покровительствемный и мн. друг. | 

При заимствовани .словъ изъ чужаго языка, большею частію 
берутся имена, какъ названія понятій, а не глаголы. и прилага- 
тельныя, какъ выраженія сказуемаго, соединеннаго съ свъжимть 
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воггрВнівмъ на предметъ. Такъ напр. слово мёбель перешло къ 
намъ въ значени уже существительнаго ($ 112), а не первона- 
чальнаго прилагательнаго, дающаго смыслъ этому слову. 

Изъ множества иностранныхъ словъ, которыя были вводимы 
въ нашъ языкъ въ эпоху Петра Великаго, доселв сохранились 
большею частію существительныя. 

Существительныя, заимствованныя изъ чужихъ языковъ, мо- 
гутъ оставаться съ иностранными окончаніями, и потому не 
склоняются; напр. колибри, боа и пр. Напротивъ того, заим- 
ствованные глаголы и прилагательныя тогда только получаютъ 
право гражданства, когда примутъ окончанія, т. е. суфФиксы и 
Флексіи языка, въ который перенесены; напр. тани-овать тан- 
у-ую. колоніаль-ный колоніаль-ноло и проч. 


б) Части рњчи служебныя. 


$ 159. Части рвчи служебныя суть слъдующія: м%етоименіе, 
чиезительное имя, предлогъ и союзъ; сверхъ того къ нимъ же 
принадхежатъ., между нарВчіями — мВстоименныя, и между гла- 
голами — вспомогательные. | 

Существо служебныхъ частей рфчи опред%ляется частію по 
значенію, частію по отношенію ихъ къ окончаніямъ (т. е. къ 
Флексіямъ и суффиксамъ) знаменательныхъ частей. 


1. По значенію. 


$ 160.—1. Мљстоименіе. Мъстоименіе означаетъ лица, гово- 
рящее и слушающее, и отношеніе ихъ къ предмету разгогора, 
выражаемое вопросомъ и болће или мензе` опредЪлительнымъ 
отвВтомъ. 

Говорящій или не знаетъ чего нибудь, и спрашиваетъ слова- 
ми: кто, что, какой и проч.; или знаетъ неопредВленно: «то- 
то, какой-то, 10њ-то или остается равнодушенъ къ точнЪЙ- 
шему обозначенію: что-нибудь, кода-нибудь и проч.; или, от- 
ввчая, отрицаетъ: никто, никозда; или указываетъ, и притомъ 
на ближайшее: сей, этотз, гдњъ; или на отдаленниъй шее: 71075, 
жамъ, тогда; или, указывая, опредћаяетъ въ большей точности: 
тот5 самый, онь самъ, весь и проч. 


ИСТОР. ГРАМ. БУСЛАЕВА, Ч. П. 
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1. Мъстоименія двлятся на три главнЪЙпие разряда: 1) на 
личныя: я — 1-го лица и ты — 2-го 1.; 2) вопросительныя; напр. 
кто, что, который и проч. и 3) отвћтствующія, т.-е. указа- 
тельныя съ опредзлительными; напр. этот, тотз. самый и 


проч. — Сюда же принадлежитъ ону, принимаемое за личное мъсто- 
именіе 3-го лица. 


ВидоизмЪненія этихъ трехъ родовъ мЪстоименій суть: 
а) Возвратное себя, относящееся къ личнымъ. 


б) Притяжательныя: мой, твой, свой, нашъ, вашъ, произведен- 


ныя отъ личныхъ и возратнаго, и относящіяся къ опредз- 
лительнымъ. 


в) Относительныя: кто, что, который и пр., уклонившіяся отъ 
значенія вопроса, по употребленію въ предложеніяхъ прида- 
точныхъ. 

г) Неопредћленныя и отрицательныя, вмЪстЪ съ указательными, 
относящіяся къ отвЪту, но составленныя изъ вопроситель- 
ныхъ съ частицами нъ и не, и съ присовокупленіемъ рече- 
ній: то, нибудь; напр. неопредъленныя: нљкто, кто-то, кто- 
нибудь; отрицательныя: ничто, никто и проч. 

Сверхъ того къ м8стоименямъ принадлежать: 


а) Мъстоименныя наръчія: @) вопросительныя; напр. 10%, хода. 
как» и проч.; и В) отвЪтствующія, для означенія указанія и 
опредфленія; напр. тутз, тода, вседа, такъ и проч. 

б) Числительныя: одинѕ, друюй и оба, когда употребляются въ 
смыслВ указательныхъ мЪстоименй: 7т0т5, и тоте и этот 
и т. п.; напр. „одинъ думаетъ такъ, другой иначе“ (= тотъ 
думаетъ такъ, а этотъ иначе); „оба правы“ (= и тотъ и этотъ 
правы). 

Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что гначеніе м'Встоименія и 


двленіе его на виды проистекаютъ изъ разговорнаго начала, на 
которомъ основывается все построеніе рВчи ($ 115). 


2. М®стоимене (и мъстоименное наръчів) съ одной стороны 
выражаетъ отношеніе лицъ говорящаго и слушающаго къ пред- 
мету ръчи, а съ другой — обозначаетъ предметъ, качество, 
принадлежность, количество и объемъ, порядокъ, мъсто и время 
вообще. А именно: 
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Бопросз. Отвљтэ. 
О предметњ: кто? что? ОНЪ, тотъ, НИКТО, НИЧТО. 
О качеств: какой? каковъ? такой, всякій, никакой, какой-то, 
какой-нибудь. 


— какъ? такъ, никакъ. 
О принадлежности: чей? мой, твой и яроч. | 
0 количествть и обвемњ: сколь- столько, нћсколько, | Опредвление 
отвъчаютъ чи- 
ко? весь. слительныя ко- 
В 9 личественныя 
О порядкъ: который: тотъ, другой, этотЪ. | и порядковыя. 
О мъьсть: гдЪ? ` тамъ, здЪеь. 
откуда? отсюда. 
куда? туда. 
О времени: когда? тогда, всегда. 
съ которыхъ поръ? отнын%: 
до которыхъ поръ? донын}ћ. 


Примъч. 1. Связь нарћчій съ мВстопменіями въ нвкоторыхъ языкахъ 
такъ значительна, что нарвчія маста употребляются для озна- 
ченія мъстоименій личныхъ и указательныхъ. Указаніе на бли- 
жайшее и отдаленнзйшее мъсто соотвћтствуетъ лицамъ 1-му и 
9-му, или указательнымъ м%стоименіямъ на ближайшій или от- 
даленнйшій, относительно говорящаго, предметь рВчи. Такъ 
напр. въ итальянскомъ сё (Франц. $6%, т.-е. здвсь) и 9 (тамъ) 
употребляются: первое для означенія, дат. и винит. падежа м%ъ- 
стоименія 1-го лица, а послћднее для означенія твхъ же паде- 
жей 9-го лица. 


3. Сличая мъстоименія и мВстоименныя нарћчія съ частями 
ръчи знаменательными, именно съ существительными, прилага- 
тельными и знаменательными нарћчіями, мы видимъ, 1) что зна- 
менательными частями понят!е опысывается опредвленн%ће; напр. 
словами: человњкъ, дерево, высокое дерево, дома, въ зюродъ, 
сказано больше, нежели словами: ттотә, это, такое дерево, 
здљсь, тамз и проч. и 2) что, несмотря на то, мъстоименіями 
и мЪстоименными нарвчіями понятіе обозначается въ самомъ 
твсномъ его объемВ, такъ что только тогда понятіе становится 
единичнымъ, когда его опредъляемъ мъстоименіемъ. Напр. вы- 
раженіе: высокое дерево живописуетъ предметъ, но не можетъ 
понятія о немъ низвести до единичнаго представлен1я, между 
тъмъ какъ, говоря: это дерево, то дерево и проч., мы пред- 
ставляемъ себЪ единственно тотъ предметъ, о которомъ говоримъ, 

6% 
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РавномЪрно нарзч!ями: 39%, тамз точн®е обозначаемъ м%сто, 
нежели словами: 65 10родњ, в деревнъ и проч. 

М%стоименія и мъстоимевныя нарвчія обогначаютъ предметъ 
рВчи въ наибольшей точности, только тъмъ, что ставятъ оный 
въ ближайшее отношеніе къ лицу говорящему. Напр. слова: 
это, здњсь, только потому’ точно опредъляютъ сказанное, что 
говорящій указываетъ на то, о чемъ говоритъ; такъ что, съ 
перестановкою указанія, всякій предметъ будетъ это (и столъ, 
и стулъ, и домъ и проч.), и всякое мћсто з0ъсь (и въ город, и 
въ полВ, и на морћ и проч.). 


Примъч. 2. Въ нъмецкомъ Ле” означаетъ движене къ лицу говоря- 
щему, а № — къ предмету р8чи. 


4. Для обозначенія личнаго отношен!я говорящаго къ пред- 
мету рзчи, въ нъкоторыхъ языкахъ введенъ членѕ, т.-е. такое 
указательное м%стоименіе, которое, будучи поставляемо при 
именахъ, даетъ имъ смыслъ опредзленныхъ изи неопредВлен- 
ныхъ понят. Изъ славянскихъ нарћчій членъ, отъ указательн. 
мЪстоим. 75, та, то, употребляется въ новоболгарскомъ, кото- 
рое болве прочихъ потерпъло въ склоненіи, утративъ большую 
часть падежныхъ окончаній ($ 58). Во оранцузскомъ язык 
опредвленный членъ /е, іа (отъ латинскаго указательнаго или 
мЪстоименія 3-го лица іе — онъ), неопредъленный: и, ипе (отъ 
лат. числительнаго ипиз); въ нёмецкомъ опредьленный членъ: 
дет, іе, 4аз (указательное мъстоименіе), неопредъленный: еж, 
еіпе, еіп (числительное имя). Напр. отте, 4ег шапп — этотъ 
человъкъ, тотъ человћкъ; ип отте, еіп тап == человћкъ во- 
обще. Означая отношеніе говорящаго къ предмету р№чи, членъ 
придаетъ выраженію нћъкоторую свЪжесть разговорнаго начала, 
а мысли — точность. 


Примњч. 3. Такъ какъ членъ есть не иное что, какъ особенный родль. 
употребленя м%етоимен1Й, то само собою разумзется, что онъ 
не можеть служить основаніемъ для раздвленія языковъ на, 
употребляющіе членъ и неупотребляющіе его. Потому языки 
одного и того же семейства и во всемъ близкіе между собою». 
могуть различествовать` въ отношеніи члена. Такъ въ грече- 
скомъ есть членъ, а въ латинскомъ нътъ, какъ и въ славян- 
скомъ, впрочемъ за исключенемъ болгарск. нарвчія. Одно толь- 
ко можно замътить, что языки новзйшей Формаціи болђе на- 
клонны къ употребленію члена. Такъ въ романскихъ онъ соста. 
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вляетъ необходимую принадлежность грамматики, тогда какъ ла- 
тинскій, отъ котораго они произошли, его еще не знаетъ. Въ 
древнихъ нЪмецкихъ нарћчіяхъ (напр. въ готскомъ) употреб- 
леніе члена менће было распространено, нежели въ новъйшихъ. 
Даже греческій языкъ свидвтельствуеть намъ о позднЪйшемъ 
развитіи этой части рВчи, потому что, первоначально, опредв- 
ленный членъ и указательное м%стоименіе въ употребленіи см%- 
шивались, а членъ неопредвленный вошелъ уже значительно 
послз опредъленнаго, именно въ новогреческомъ. Въ греческомъ 
текстз Св. Писанія видимъ уже нвкоторыя попытки ввести его. 

Въ истори члена замфчаются два періода: сначала употреб- 
ляется только опредћленный, а потомъ уже вводится неопредВ- 
ленный. Сверхъ греческаго языка это видимъ въ романскихъ 
и нвмецкихъ нарвчіяхъ, Французскій членъ /е непосредственно 
ведеть свое начало отъ #/е, которое въ средневћковомъ латин- 
скомъ языкъ (напр. въ памятникахъ ҮІ в.) употребляется въ 
видз члена. Употребленіе члена ип” (опив, распространилось 
уже позднће. То же замъчаемъ въ нћмецкихъ нарћчіяхъ. Гот- 
скій языкъ еще не знаеть неопредвленнаго члена, и пользуется 
только опредвленнымъ. Вь древне-верхне-нћмецкомъ язык есть 
уже членъ неопредъленный, но еще не въ такомъ употребленіи, 
какъ въ ново-н8мецкомъ. 


$ 161. — 2. Имена числительных. Числительныя означаютъ 
или количество, напр. один, два, три и проч., или порядокъ, 
напр. первый, второй, третій и пр. Первыя называются коли- 
чественными, посявдн!я—порядковыми. Въ этомъ рагрядЪ 
словъ должно отличать внЪшнюю Форму отъ значен1я.—По Форм 
они суть либо имена существительныя, каковы вс количествен- 
ныя, начиная съ пяти; либо прилагательныя, напр. первый, 
второй, пятый, десятый и другія порядковыя, произведенныя 
отъ количественныхъ; либо отличающіяся отъ тћхъ и другихъ 
своею собственною Формой; каковы количественныя: одимз, два, 
три, четыре. По значению, числительныя суть слова, имъющія 


отвлеченное понятіе о количеств и порядеЪ (5$ 70, 152). 


Примњч. Числительныя тъмъ отличаются отъ именъ существитель- 
ныхъ и прилагательныхъ отвлеченныхъ, что означаютъ не разно: 


образныя отвлеченныя понятія (каковы напр. радость, печаль 
и проч.), а только большее или меньшее количество вообще 


(два, пять), и высшую или низшую степень въ порядке, тоже 
вообще (второй, десятый и т. д. ). —Числительныя порядковыя 
обрезуются помощію окончаній степеней сравненія потому, что 
означаютъ постепенность ($ 69). 

Нарёчія, произведенныя отъ числительныхъ, относятся КЪ 


частямъ ръчи служебнымъ; напр. однажды, дважды, однократ- 
но и проч. 
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$ 162.—3. Предюз. Значене предлоговъ бываетъ двоякое: 
собственное и переносное ($ 147). Въ собственномъ значеніи 
предлогъ показываетъ движеніе и положене предмета въ про- 
странствъ; напр. идти 65 городъ, со-йти сь горы, 0то-йти отъ 
дороги и проч.; въ переносномъ показываетъ движеніе и пребы- 
ваніе предмета во времени; напр. 6% 1812 году, отг 1812 года, 
и потомъ различныя отношенія мысли, каковы: причина (напр. 


съ голоду), цъль (напр. для бъдныхъ), побужденіе (изз любви) 
и проч. 


Въ собственномъ значенійи предлоги показываютъ: 1) или 
движеніе откуда-нибудь и куда-нибудь, по вопросамъ: откуда 
и куда? Напр. из» города, в городъ, сё горы, я005 гору; или 
2) пребываніе и движеніе предмета, по вопросу: 122? Напр. въ 
городъ, #005 горою; или 3) совокупность и раздъльность пред- 
метовъ, выражаемыя предлогами 65 и безг; напр. вода съ ви- 
номъ, безг вина и проч. 


Примъч. Выражая однимъ и тВмъ же предлогомъ движеніе и пребы- 
ване предмета въ пространствз и времени, а также и логиче- 
скін отношенія причины, основанія, цзли и проч., языкъ при- 
нимаеть эти отношенія за движеше мысли, и такимъ образом 
даетъ отвлеченнымъ логическимъ понятіямъ вырәженіе нагляд- . 
ное и изобразительное. Такъ напр. предлоги с» и 00, означая 
причину, въ тоже время показываютъ движеніе отъ того пред- 
мета, въ которомъ полагается причина; напр. въ выражени: 
„со страху“ или „отә страху остолбенълъ“, страхь представ- 
лнется не только причиною, но и предметомъ, отъ котораго 
какъ бы идеть остолбенњніе Впрочемъ н%которые предлоги 
уже потеряли первоначальное, наглядное значеніе и употребля- 
ются только въ отвлеченномъ; напр. для означаетъ только от- 
влеченное поняте цзли, но первоначально означалъ подлВ, какъ. 
и теперь въ малорус. мя (съ измвненемъ 0 въ 1) значить и 
для, и подив; напр. тля дочки — подлВ дочки. 


Предлогъ ставится или передъ глаголомъ, или передъ именемъ 
(и мъстоименіемъ). Въ первомъ случаћъ онъ показываетъ напра- 
вленіе дЪйствія; напр. во-йти, 0то-йти, со-йти, при-дти и проч. . 
и игмВняетъ глаголы по залогамъ и видамъ; напр. лежать о27- 
лежать, иду #ри-ду, веду по-веду ($6 52, 53, 181). Въ посл д- 
немъ случав предлогъ, управляя падежомъ, означаетъ отношенія 
между предметами какъ въ пространств и времени, такъ и въ 
сочетаніи мыслей, для показан1я причины, цвли и пр. 
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$ 163. Такъ какъ при именахъ предлогъ употребляется въ 
связи съ падежомъ, то и значеніе того и другаго опредвляется 
во взаимной связи. А именно: 

1) Предлогу вспомоществуетъ падежъ для означенія отноше- 
ній между предметами, такъ что одинъ и тоть же предлогъ съ 
различными падежами получаетъ различное значеніе; напр. 65 съ 
винительнымъ огначаетъ движеніе внутрь; напр. „войти 6% го- 
родъ“; а съ предложнымъ или м®стнымъ — пребываніе въ игвћ- 
стномъ мстЪ; напр. „жить 65 городв“. Предлогъ сь съ роди- 
тельнымъ означаетъ движене съ поверхности предмета; напр. 
„сойти 65 горы“, а съ творительнымъ — совокупность; напр. 
„жить сә людьми“ ($ 248). 

2) Падежъ означаетъ ТВ же отношенія между предметами, 
какія означаетъ и предлогъ; именно: 

а) Мвсто, на вопросъ: куда? въ церковнославянскомъ и древне- 
русскомъ дательный; напр. Кіеву (въ Кіевъ); на вопросъ: 
30%? мъстный, также въ церковнослав. и древнерус.; напр. 
Кіевљ (въ Кіевъ); творительный; напр. „идти горою, плыть 

_ ръкою“ и проч. 

б) Время, на вопросъ когда? творительный; напр. „случилось 
ночью“; мъру времени, на вопросъ: какъ долю? винительный; 
напр. „идти цћълую ночь“. 

в) Логическя отношенія мысли: причину — родительный; напр. 
„избъгать зла“ (зло есть причина побзга); 4% — датель- 
ный; напр. „подражать образцамъ“ (=—образцы — цёль или 
предметъ подражан!я); средство — творительный; напр. „пи- 
сать перомъ“‘и проч. 

3) Какъ предлогъ имћетъ двоякое значеніе: собственное и пере- 
носное, такъ и падежъ. Въ собственномъ значеніи падежъ по- 
казываетъ отношеніе предмета въ пространств; въ переносномъ 
движенів и пребываніе во времени и логическія отношенія. 

$ 164. — 4. Глазоль вспомлательный. НЪкоторые глаголы, ка- 
ковы: быть, спать, имљтъ, хотъть, мочь, дать, изволить, без- 
личные: можно, долокно, утративъ значене нагляднаго пред- 
ставленія ($ 152), переходятъ изъ знаменательной части рћъчи 
въ служебную, становясь гааголами вспомогательными. 

1. Эти глаголы служать въ предложени для означенія при- 
надлежностей глагола, т.-е. лица, числа, времени, наклоненія и 
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залога, при такихъ словахъ, которыя не могутъ своими оконча- 

ніями выражать этихъ принадлежностей. А именно: 

а) При именахъ и другихъ частяхъ рвчи, кромВ глагола упо- 
требляющихся въ смысль сказуемаго, для того, чтобы дать 
имъ характеръ глагола, какъ единственной Формы сказуемаго. 
Для этого употребляется преимущественно глаголъ быть; 
напр. „Грамматика есть наука“, „Суворовъ бы45 геніальный 
полководецъ“. 

б) При именахъ отглагольныхъ, т.-е при причастіяхъ и неокон- 
чательномъ наклоненіи, для того, чтобы дать имъ Форму гла- 
гола, въ озваченіи наклоненія, времени, числа и лица; напр. 
въ ЦС. ЮСМЬ ХВАЛНАЪ, ЕСН ХЕЛХНЛЪ, ЮСМЫ ХЕЛЛНАН, СЖТЬ ХЕЛХАНАН; 
у насъ: буду 10ворить, имъю сказать, стану читать и проч. 
2. Вепомогательные глаголы означаютъ: 

а) Сказуемое или глаголъ вообще, съ обозначеніемъ лица ичис- 
ла; напр. изъ причастія 260лил5 образуется глаголъ прошедша- 
го времени: есмь хвалнлъ, юсн хкалиль, емы хвалили и проч. : 

б) Время; напр. буду хвалить. 

в) Наклоненіе, въ означеніи предположенія; напр. церковносзав. 
А7Ъ ХЕДЛНАЪ БЫХЪ, ОНЪ ХЕЛАНЛЪ БЫ; — желанья; напр. 20чу 
сказать; — возможности; напр. моу сдњлать; — необходимости; 
напр. должно (есть) сдълать и проч. 

г) Видъ, въ означеніи или продолженнаго дВйствія, напр. буду 
дълать, или начинательнаго, напр. сталз дълать. 

д) Залогъ, для означенія винословныхъ глаголовъ; напр. 0445 
и даль пройдти (т.-е. сдълалъ такъ, чтобы тотъ 
отдохнулъ, чтобы прошло) и проч. 

е) Сверхъ того употребляется, въ русскомъ язык, вспомога- 
тельный глаголъ для огначенія вћжливости, въ разговорв 
между лицами, именно глаголъ: изволить; наприм. 43604445 
кушать (вм. кушалъ или Ътъ), извольте сказать (вм. ска- 
жите или скажи) и проч. | 
Вов исчисленные гдъсь глаголы, въ грамматическомъ разбор, 

не отдвляются отъ тВхъ, при которыхъ служатъ вепомогатель- 

ными, составляя съ ними нераздћльное цЪлое; напр. иВлоевы- 
раженіе: буду говорить есть Форма будущаго времени; #360льте 
идти — повелительное наклоненіе, съ изъявленемъ вЬжливости 

и т. д. 
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Примњч. Во хранцузекомъ и н8мецкомъ, кромз ауош, ёіте, һәһеп, 
уег4еп, вет, въ видв вспомогательныхъ употребляются: #вте, 
въ смыслћ дать или заставить, для означенія винословнаго за- 
лога (напр. ге те), уешг (напр. је у1епз Я'аггіуег), 11 №1, 
дат!, Капп, тойввеп, ]аззеп, віеһеп (напр. дав һаив {её 20 Кап); 
сеһеп (напр. всШа{еп реһеп); Ыеіреп (напр. віќгеп Ыеіђеп) и пр. 


$ 165.—5. Союзз. Союзъ показываетъ связь между предложе- 
‚ ями, соединенными по способу подчиненія и сочиненія. 

Союзы различаются: А) по происхожденію, Б) по употребле- 
нію и В) по значенію. 

А. По происхожденію союзы длятся: 

І. На собственные союзы, каковы: и, а, же, но, ли и друг. 

П. На реченія, употребляющіяся въ видћ союзовъ, но. по об- 
разованію своему, принадлежащія къ другимъ частямъ р%Вчи. 

Важнъӣйшія изъ этихъ реченій либо м%стоименія и м%сто- 
именныя нарћчія, либо глалолы. А именно: 

1. М%етоименія и нарвчія относительныя либо одни, либо въ 
связи съ указательными; напр. что, како, как —такъ, чьмз— 
тъмъ, потому что, за тъмз что, 10ъ—1дъ и проч. 

а) Что бываетъ союзомъ, когда, соединяя предложенія, теряетъ 
свой падежъ и становится неспособнымъ быть подлежащимъ 
или дополнен!емъ; напр. „веъмъ изввстно, что науки полезных. 
Когда же это слово употреблено, какъ часть предложенія, въ 
именительномъ или винительномъ падежв, тогда оно бываетъ 
мвстоименіемъ; напр. „говори, что должно“, „знаю, что го- 
ворю“. Что принадлежитъ къ нарзч1ямъ, когда означаетъ во- 
просъ: почему, за чъмз, дая чею и проч.; напр. „что онъ 
нейдетъ“? Въ этомъ случав къ частиц что прибавляется 
иногда 90; напр. „что это онъ нейдетъ“? 


Примњч. 1. Что, какъ нарћчіе, есть какъ бы остатокъ сокративша- 
гося предложенін, въ которомъ эта частица была им%стоимені- 
емъ: „что это за причина, что онъ нейдетъ — что онъ нейдетъ“. 


б) Частицы: потому что, для тоо что, за тъмз что, бываютъ 
союзами тогда, когда слово тот (въ реченіяхъ потому, для 
то0о, за тљмэ) не указываютъ ни на какой предметъ; напр. 
»говоритъ, потому что знаетъ; для тоо, что желаетъ добра“ 
и проч. Напротивъ того въ предложеніяхъ: „говоритъ 70 тому, 
что написано въ тедради“, „идетъ 34 тм, что) передъ собою 
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видитъ“ и проч. эти частицы употреблены въ значен!и мћсто- 
имений. 

в) Какз, означая вопросъ, причисляется къ нарћчіямъ; напр. „каж 
поживаете?“ ; означая сравненіе, принимается въ смысл% союза, 
потому что соединяетъ предложенія: „045, какз сиъгъ“. 

г) Чьмё и тъмз становятся союзами, когда, потерявъ смыслъ 
падежа, означаютъ сравнен!е; напр. „лучше не заслуживать 
наказанія, чъмз ждать прощен!я“,. „чљмь совершеннзе чело- 
вЪкЪ, тъмз снисходительнће къ другимъ“. 

д) Мвстоименныя нарВвчія м%ста, времени, качества и количе- 
ства, употребляемыя повторительно, или въ соотв тстви ука- 
зательныхъ вопросительнымъ, принимаютъ смыслъ союзовъ; 


напр. 10% —1д%, инода — инода, тамь — 10ъ, как — такз, 
‚ сколь — столь и проч. 


2. Глаголы, и при томъ а) или цёлыя предложенія, т. е. ска- 
зуемыя, которыя, слившись съ другими предложеніями, стали 
употребляться въ видЪ союзовъ; каковы напр. усть, пускай, де, 
молз, в%бь и проч. ($.137); или б) остатки описательныхъ Формъ 
спряженія; напр. бы ($ 77), буде (56 77, 167), да ($ 167). 

3. Сверхъ мъстоименій и глаголовъ, въ видЪ союзовъ, для 
связи предложеній, употребляются нЪъкоторыя имена существи- 
тельныя, прилагательныя, числительныя и нарћчія знаменатель- 
ныя; напр. частю — частію, таким образомь какь, подобно 
тому как, вопервыхь, напослњдокъ, въ заключеніе и проч. 

Б. По употребленію союзы бываютъ: 

1) Одинакіе, однажды и въ одномъ мвств употребляемые 
при соединеніи словъ; напр „Богъ сотворилъ небо и землю“. 

2) Повторительные передъ каждымъ изъ соединяемыхъ 
словъ; напр. „и радости, и печали дВлить вмъстъ“, „ни днемъ. 
ни ночью не гнать покою“, „то надвяться, то отчаиваться“. 

3) Двойные или соотвътствующіе, которые состоять изъ 
двухъ соотвЪтствующихъ одинъ другому союзовъ, помЪщенаыхъ 
передъ соединяемыми словами; напр. „чњљмъ дальше въ лъсъ, тм 
больше дровъ“, „хоть щей горшокъ, да самъ большой“. 

В. По значенію союзы дёлятся на два отдъла. Одни служать 
для сочиненія предложеній, другія — для подчиненія. 

1. При сочиненін предложеній употребляются союзы: 
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а) Соединительные: и, же, да, не только — но и, частю — час- 
тёю и проч.; съ означешемъ послЪдовательности: сперва, по- 
томз, далъе, наконецз; съ означеніемъ мъста и времени, по- 
мощію повторительныхъ союзовъ: 19% — 10%, инода — иноа. 

б) Раздвлительные: ли, или, либо. 

Союзы: ни, ниже — ни суть отрицательные — соединительные 
и раздВлительные. 

в) Противительные: а, же, но, однако, впрочем». 

2. При подчинен!и предложеній употребляются союзы: 

а) Изъяснительные: что, будто; съ означешемъ м%ста и време- 
ни въ двойныхъ: 3194%—тамз, куда—туда. кода— тода. 

6) Предположительные и желательные: бы, да, дабы, чтобы. 

в) Сравнительные, и притомъ съ положительной степенью: будто 
бы такимә образом» какз, какъ — такъ; и съ сравнительной: 
нежели чњмъ, чъмъ — тьма. 

г) Уступительные: хотя, #усть, пускай, какъ ни, что ни. 

д) Винословные, или причину означающие: потомучто, за ттъмг 
что, так» какз.—Къ винословнымъ принадлежатъ условные: 
если, ежели, буде, кода; и заключительные: такз, то, и 
такз, почему и, слъдовательно. 

Н%ъкоторые союзы только по смыслу, а не по грамматической 
Форм, означаютъ подчиненіе. 

Таковы напр. изъяснительные: & именно, то есть; сравнитель- 
ный словно, винословный ибо. 

ПІ. Сверхъ того къ союзамъ относятся нъкоторыя реченія, и 
по образованію, и по употребленію составляющія какъ бы цз- 
лое предложеніе вводное, каковы: молә, де, дескать, бишь 
(—=баешь, т.-е. говоришь), вљдь. 

Примъч. 2. Въ союзамъ же принадлежать частицы: тю, ста, ка; 

напр’ „онъ-то“, „знаемъ-ста“, „дай-ка“ и проч. 

Въ заключеніе о союзВ надлежитъ сказать, что по значенію 
своему эта часть ръчи въ наибольшей отвлеченности выражаетъ 
хогическя отношенія мысли. Для достиженія этой цћли союзъ 
пользуется всЬми средствами, какія можетъ предложить языкъ 
для обогначенія отвлеченныхъ понятій. — По своему значенію 
союзъ состоитъ въ тЬенъйшей связи: 1) съ обозначеніемъ на- 
клоненй ($ 193 и сл%д.) и 2) съ мЪстоименіями и м%стоимен- 
ными нарвчіями. 
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2. По отношенію кз окончаніямь знаменательных частей ртњчи. 


$ 166. Недостатокъ въ окончаніяхъ знаменательныхъ частей 
ръчи (т.-е. во флексіяхъ и суфоиксахъ) восполняется описатель- 
ными формами, составляемыми изъ частей служебныхъ ($ 117). 
А именно: во Флексіяхъ: 1) мћъстоименіе замВняетъь въ спряже- 
ни личныя окончанія глаголовъ, а въ склоненји, вм ств съ 
предлогомъ, образуетъ падежъ ($ 168); 2) вспомогательный гла- 
голъ и союзъ замфняютъ спряженіе ($ 167); 3) предлогъ — скло- 
неніе; 4) имя числительное соотвЪтствуетъ окончаніямъ чиселъ 
въ спряженіи и склоненіи; напр. въ русскомъ: два, д6ъ — окон- 
чаніямъ двойственнаго числа въ церковнославянскомъ; напр. 
це. ржуе—двъ руки ($ 234). — Въ образованіи словъ: 1) предлогъ 
измВняетъ залогъ и видъ глагола ($$ 52, 53, 181); 2) мвстоиме- 
ше (напр. самый, во оран. іе при нарзч!и ріиз: 1е р№ш8) зам%- 
няетъ степень сравненія ($ 69). 

Описательныя Формы составляютъ принадлежность преимуще- 
ственно позднЪйшаго періода въ образованіи языковъ; какъ это 
видимъ въ истори не только хранцузскаго и нЪмецкаго, но и 
нашего языка ($ 83). | 


І. Описательныя формы спряженія. 


$ 167. Окончанія спряженій могутъ выражаться или вспомо- 
гательными глаголами, или союзами. 

‚ 1. Вспомогательный глаголъ, въ славянскомъ спряжеши, перво- 
начально употреблялся для означен!я какъ временъ и лицъ, 
такъ и наклоненій, что явствуетъ изъ церковнославянскаго, въ 
которомъ изъявит. наклоненіе отличается описательными оорма- 
ми отъ условнаго; напр. изъявит. есмь сътеорнлъ, вждж творнтн; 
условное: вждж сътворнлъ, выхь съткориль ($$ 88, 194). 

Для страдательнаго залога славянскій языкъ вовсе не знает“ь 
собственнаго спряженія, и пользуется только описаніемъ; напр. 
юсмь съткоренъ, вждеть сътворєнъ и проч. ($ 88). То же дояж- 
но сказать о языкъ русскомъ и прочихъ слав. нарћчіяхъ,а рав- 
но и о новъйшихъ: Французскомъ, нъмецкомъ; напр. сказано 
(было или есть), найден» (былъ или есть); оранц. је вегаі саше, 
нЪм. іс) егде реһбӧгё. 
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2. Въ описательныхъ Формахъ русскаго спражен1я вспомога- 
тельный глаголъ огначаетъ времена и лица только изъявитель- 
наго наклонен1я; напр. буду дљлать, сказа: (вм. есмь, еси, есть 
сказалъ. $5 88 и 202). Что же касается до условнаго наклоне- 
нія, то оно описывается уже союзами, происшедшими отъ цер- 
ковнославянскаго вспомогательнаго глагола, употребленнаго въ 
описательныхъ Формахъ этихъ наклоненій: союзъ бы отъ це. 
гыхъ, союзъ буде отъ древнёйшаго будетъ; напр. я, ты, онә 
сотворилъ бы == це. ахъ съткорнль кыхъ, онъ съткорнль вы; буде 
взялз — ЕЪТАЛЪ ЕЖДЄТЬ (55 77, 194). 

3. Повелительное наклонене, сверхъ окончаня, выражается 
описательною Формою, составленною изъ настоящаго или буду- 
щаго времени спрягаемаго глагола съ союзами: до въ церковно- 
схавянскомъ, и пусть, пускай въ русскомъ, или въ простор%- 
чи: пущай, не тронь. Напр. „да пріидетъ“, „пусть придетъ“, „пу- 
щай придетъ“, „не тронь придетъ“. Вс% эти союзы произошли 
отъ глаголовъ. Церковнославянскому союзу 0а соотвЪтствуетъ 
въ русскомъ глаголъ дай; напр. дл съклжж, дл съкажемъ — дай 
скажу. дай скажем». 

Сослагательное наклонене выражается въ церковнославян- 
скомъ и русскомъ языкъ союзомъ что, въ другихъ же языкахъ, 
напр. въ латинскомъ, Французскомъ, нъмецкомъ, особенными 
окончаніями самыхъ глагозовъ ($ 122). 


Примъч. 3. Во хранцузскомъ и н®мецкомъ языкахъ описательныя 
Формы дВйствительнаго залога образуются при помощи вспомо- 
гательнаго имљтњь, ауот, һађеп; а Формы страдательнаго залога, 
при помощи вспомогательныхъ: еше, у’ег4еп, веіп; напр. во’ 
Фран. ј аі сһапіє, ј атаіз сһапіє, ) апга18 сһапіє, је ви1з сваг6, је. 
вегаі сһапѓе и проч.; въ нъмецкомъ: іс Бабе реһӧгё, ісһ паке 
сеһӧгё, ісһ тғегде реһбӧгё, ісһ біп сеһӧгё уғогеп и проч. 


П. Описательныя формы склоненія. 


$ 168. Склоненіе именъ и мъстоименій можетъ означаться: 
1) окончаніями и 2) описательными Формами, состоящими игъ 
члена, въ соединеніи съ предлогомъ, или же только изъ одного 
члена, или изъ одного предлога. — Окончанія склоненій разсма- 
триваются въ Әтимологіи; составъ описательной Формы склоне- 
ній принадлежитъ къ Синтаксису. 
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Иные языки, отличая падежи окончаніями, пользуются, сверхъ 
того, членомъ; вакъ напр. языкъ нъмецкій: дег Ёеппа, дез #гепп- 
деѕ, Чет еип4е, деп їгеџпа; дег сще, 4е$ сщеп, дет сиеп, деп 
зщеп. Другіе языки, утративъ окончавія склоненій, замзняютъ 
ихъ предлогами, присоединяемыми къ члену; какъ напр. Фран- 
цузскій: Ја таіѕоп, 4е Ја таіѕоп, А Ја таіѕоп, Гаті, іе Рапп, & 
Гаті и проч. Такъ же и въ новоболгарскомъ нарвчіи ($ 58). 


Примъч. 1. Указатели падежей въ древнемъ и въ новомъ Французскомъ 
языкВ суть слвдующе: 


Единственное число. Множ. число обоихъ 
муж. женск. родовъ. 
Древнеер. Новоор. Древнеер. Новоер. Древнеер. Новоер. 
10, [е (Г) Іа (Г) Ја (е, Г) Ја (17) [ез ]ез 
де] да (де Г) ае Ја (де Г) де Ја (4е Г) ае], дез дев 
Ја аа (& 1) А Іа (Г) а № (А Г) а, аз ах 
о 1е (Г) Ја (Г) 1а, (1) 1ев Јев 


Древнефранцузскія формы: @е/, аї, еї, аіѕ очевидно состоятъ 
изъ предлоговъ 4е, а, и члена [ въ единственномъ и 15 во мно- 
жественномъ числ, точно такъ же, какъ въ новофранцузскомъ 
женскія Формы: де а, а (а, и мужескія и женскія сокращенныя 
де Г, а Г состоять изъ члена съ предлогомъ. Новооранцузекія 
ац и аих сократились изъ древнихъ аі, аіѕ, черезъ перемвну 
главнаго / на придыхательное о или и“ (смотр. Прилож. къ $ 33). 
Частица Фи есть сокращеніе древней 4е/. Въ прочихъ романскихъ 


языкахъ, напр. въ итальянскомъ, испанекомъ, сохранились досе- 
лв древнія Формы: 4е/, аі. 


Романске языки, образовавъ свои имена частію отъ винитель- 
наго, частію отъ именительнаго падежа латинскихъ именъ, озна- 
чили оба эти падежа однимъ и тЬмъ же членомъ. 


Переходъ отъ окончаній склоненія къ предлогамъ для озна- 
ченія падежей замъчается не только. въ средневзковой латыни, 
но и въ язык классическомъ. А именно: 1) вмВето собствен- 
ныхъ падежей употребляли предлоги еще классическіе писатели, 
пользовавшіеся народною рвчью; напр. Плавтъ: „һопс аф сагс- 
п1Всеш дађо“; Теренцій: „рапрегет а4 4Иеш аге“; Варронъ: 
„Чао аррагеё ай асгісојаз“; на надписяхъ: „Сигафог йе засга уіа% „ 
„тез Фе ѕвїрепаӣіів“ и пр. 9) Въ послъдніе вЪка Западной Рим- 
ской Имперіи латинскій языкъ въ устахъ простаго народа уже 
такъ исказился, что одинъ падежъ замънялся другимъ, вопреки 
всзмъ правиламъ классической Грамматики; и — что особенно 
замВчательно — именительный и винительный падежи употребля- 
лись вместо прочихъ; напр. въ языкв надписей: а /аѓиѕ, сиэ 
диет, сит сопјидет зиат. ріѓаѓет сиаза, т ситіат, а сетиз и проч. 
Въ этомъ подведени везхъ прочихъ падежей къ именительному 
и винительному явствуетъ связь склоненія романскихъ языковъ 
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съ р®8чью позднёйшихъ латинскихъ надписей. Впрочемъ должно 
замвтить, что порча классическаго склоненія въ позднВйшей 
латыни не ограничилась однимъ этимъ, и другіе падежи, напр., 
дательный или творительный, употреблялись ошибочно; такъ 
на надписяхъ той же эпохи вотр®8чается: ате јтопіе, їп Упси- 
(18 185и, рег дио. 


Не должно думать, чтобы романскіе языки были вовсе не- 
способны къ собственному склдоненію, оно имъ не чуждо, хотя 
въ послЬдствіи и уступило мъсто описательнымъ Формамъ. (об- 
ственное склонен1е оказалось: 1) въ древнемъ провансальскомъ 
ЯЗЫЕВ, который отличаеть въ склоненіи именъ прямой падежъ 
отъ косвенныхъ; напр. въ имен. #0тз (һотте), въ прочихъ 
падежахъ Љот; 9) въ мВстоименіяхъ нынЪзшнихъ романскихъ 
языковъ; напр. во хранцузскомъ: је, пої, те; Ц, іші и проч. 


Русскій языкъ, пользуясь окончаніями падежей, не имЪетъ 
нужды въ описательныхъ Формахъ склоненія. Однако замћна па- 
дежей предлогами, поставляемыми въ связи съ окончаніями скло- 
неній, указываетъ на то, что и онъ имзетъ наклонность къ опи- 
санію падежныхъ окончаній. Это явствуетъ изъ слвдующаго: 

1. Древнъйшее употребленіе дательнаго и мъстнаго, въ означе- 


нін мЪста, теперь замВнено описанјемъ; напр. Кіеву—въ Кіевъ, 
Кіевњ==въ КіевЪ. 


Примъч. 2. Славянскій языкъ уже въ древнћйшую, до-историческую 
эпоху потерялъ непосредственное употребленіе винительнаго 
падежа въ значенји моста, на вопросъ худа, замънивъ его описа- 
ніемъ, въ послвдетвенномъ управленіи съ предлогомъ 65; напр. 
въ домә; между тЬмъ нВкоторыя частицы и доселв сохранили 
винительный, безъ предлога въ томъ же значеніи; напр. въ 
выраженіи „выйти вонь“ нарзче вонь поставлено въ винитель- 
номъ падежв ($5 79 и 195), по требованію глагола, на вопросъ 
куда. 


Равном%рно и достигательное наклоненіе, употребляемое въ 
славянскомъ при глагольхъ движенія, свидтельствуетъ намъ, 
что нашъ языкъ не чуждалея винительнаго безъ предлога, на 
вопросы: худа, за чъмь (95$ 1925 и 197). 


Въ нВкоторыхъ, родственныхъ нашему, языкахъ глаголы 
движенія требуютъ винит. падежа, безъ предлога; напр. въ ла- 
тинскомъ. 


2. Многе глаголы, сложенные съ предлогами, по древнъйшему 
синтаксису, управляютъ падежомъ безъ предлога, по поздн®й- 
шему— уже съ предлогомъ; напр. въ Остром. спискъ Евангелія: 
отължүєнъ съБорнша вздеть [0. 9,22; по исправленному тексту: 
ёлзуєнъ ё сонмнша вздетъ (см. $ 254). 
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3. Разнообразное множество отношеній между предметами и 
двйствями означается какъ въ нашемъ, такъ и другихъ язы- 
кахъ. падежомъ, ссединеннымъ съ предлогомъ, т.-е. хормами опи- 
сательными; такъ напр. въ выраженіяхъ: „идти по березу“ и 
„идти береюмь“, „была же на пути тЪенота отэ» досвшныхть 
людей“ и старинное въ Новг. лът. 137 „бяше же на пути твс- 
нота доспъиными людьми“ — реченія: по берему и отз доспьш- 
ныхь людей —суть Формы описательныя, въ отличіе отъ простыхъ 
падежей: березомз, доспъшными людьми ($ 246). 


ПІ. Способы отдљленія словз и предложен на письм. 


$ 169. Слова отдВляютея на письм% двоякимъ образомъ: 1) 
разстояніемъ, на которое одно слово отставляется отъ другаго 
и 2) знаками препинанія. Первый способъ отдвленя основы- 
вается на этимологической Форм%ћ слова, а второй — на синтак- 
сическомъ сочетан1и предложеній и частей ихъ. 

Оба эти способа отдВленія словъ, въ томъ вид, какъ упо- 
требляются теперь, введены для удобства читателя уже позднЪй- . 
шими грамматистами. Въ древнзйшихъ рукописяхъ слова боль- 
шею частію не отдВляются одно отъ другаго ни разстояніями, 
ни знаками препинанія, за исключен1емъ точки, а иногда не- 
большой черточки, которыя 0б% служатъ въ нихъ замћною какъ 
прочихъ знаковъ препинанія, такъ и разстановки, которою при- 
нато нынЪ отдзлять слова. 
 Примњч. Для примЪра приводится здесь отрывокъ изъ Евангеля: 1. 
по рукописи Остромирова списка, безъ разстановки словъ и 


9. по нын% употребляемому тексту съ новзйшимъ разд%леніемъ 
словъ и предложеній: 


\ бъвръмл оно Н сниде в кдперназмъ 
къннде гс градъ Гллнлєнскій : | 
къ каперьнл н 5% оўүл нхъ Г. 


оумъ. къ 
градъ ГАЛН 
ЛЕНСКЪНЕКОТ 
ТАБЪСЖБОТЫ 
НО\УЖАСААХЖСА 
оухенцни юго № 
ко съвластнык 
ЕЋ СЛОБОЮГОНЕЪ 


СУББОТЫ. Н ‚ оўжасд- 
ХВА б оўуєнїн єг 
хк со ЕЛАСТЇЮ ЕЖ 
слово егф., "Н въ 
сонмнцін, БЖ ҮЛЕЖКЪ 
ймы й дзха БСА не- 
үнстд, й кохопн глд- 
сомъ кєлїнмъ, ГАА: 
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съ Борншнвк 
УЛЕКЪНМЪ ДО{ 
ХАНЄҮНСТА. Н въ 
2ъ пнгласъмЬ ве 
АН ЮМЪГАА ОСТА 
нн. уьтоюсть нд 
мъ НТЄЕЕНІ сена 
ХАрАНННЕ. прн 
шьлъєснп ого { 
ЕНТЪ НАСЪ БЖ 
МЬ ТАКЪ ТО ЮСн. 
стын ЕЖИН. 


уто  нАМЪ 
“Тисе Наара: 
пришєлъ єсн 
ПОГЗБИТН НАСЪ: ЕЪМЪ 
тА, кто єсн, Стый 
Бжїй. Лук. гл. 4, ст. 
31—34. 


бставн, 
н ТЕБЕ. 
нннє; 


Въ старопечатныхъ книгахъ слова и предложенія уже раздћ- 
ляются, хотя и съ значительною разницею противъ нынВшяго. 


Для прим%вра предлагается начало 1-й главы книги Бытія, по- 
Острожскому изданію Библіи, въ сличеніи съ нынз употребляе- 


мымъ текстомъ. 


По Острожекому изданію. 


Нскоин сътворн Бъ ко не 
млю. Дємлажєе Е — некиды 
ид йнєокрашєнд.. тих 
верх БеЕднНы Ндхъ Бжїн 
кошішесд верх воды. й рє 
съ, да ЕЗДЕТЬ СЕБТЪ, ИБЫСТЬ 


СЕТЬ. "Н вНДЖ | БЪ СЕЪТЪ АКО до 
сро." Н раздцун. Бъ между. скзтом, 

ниєжд= тмою. "Нилрєхє в БЪ СЕВТЪ 
диь, аТЫз нареУЕ ноць, НБЫСТЬ 
ветєръ. нвысть оутро Ань 3.0 нъ. 
"Нретєвъ ДАБЗДЄТЪ твердь посред 
коды, НЕздеть разАЗҮДА посред 

воды коды, нБЫСТЬ тако. . Нсъ 
творн Бъ ткєрдь, НрадАзун 51 ме 
жду кодою, ВЖЕ Бъ потеєрдію. н 
посред БОДЫ, КЖ БЖ натвєрдію. 


По нын® употребляемому тексту. 


Кк нлүллв сотвори , Бтъ нео н 
7ЄМАЮ. смлА . жє БА невидим 
н мезстровна: н тмд верхё 667- 
дны н Дхъ Бай ношашеся вєр- 
хз воды. "Н єхє Бтъ: ДА БЗ- 
детъ СЕВТЪ: Н БЫСТЬ СЕЪТЪ. "Н 
Нк Бтъ СЕЖТЪ, ако доро: й 
разлвҮн гъ межде СЕЄТОМЪ, н 
между тмою. "Н ндреүє Бъ 
СЕЋТЪ день, д ты. ндрехє ноць. 
Н БЫСТЬ еч н БЫСТЬ о{тро, 
день единъ.”Н рєтє Бтъ: да Е8- 
детъ. ткєрдь посред? воды: н 
да ЕВДЄТЪ рдалвухюцин посред 
воды н воды н высть „ТАКО. 
"Н сотворн Бїъ тверль: н раз 
АЗУН Бт Ъ „межд ‚ ВОДОЮ, жє 
ЕЖ под твєрдїю, н между во- 
дою йже БЕ над ткердию. 


Между особенностями Острожскаго текста слвдуетъ здВеь за- 
м%тить, 1) что союзы и, да, не отдвляются отъ слвдующаго за 
ними слова; 9) что нъкоторые предлоги, каковы под, илх, также 
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не отдвляются отъ управляемыхъ ими именъ; 3) что знаки пре- 
пинан1я поставлены не вездв, гдв имъ слћдуетъ быть и 4) что 


при перенесеніи слова изъ одной строки въ другую отсутствуетъ 
знакъ перенесенія. 


1. Разстановка и соединеніе словъ на письм. 


$ 170. На письмВ отдВляются одно отъ другаго слова, со- 
ставляющія, по своему этимологическому образованію, отдъль- 
ную часть. 

Это правило, легко примъняемое къ начертанію глаголовъ и 
именъ существительныхъ и прилагательныхъ, встрћчаетъ нз- 
которыя отклоненія въ отношеніи къ числительнымъ, нарћчіямъ, 
мъстоименіямъ и нъкоторымъ частицамъ. 

Затрудненіе въ начертаніи нъкоторыхъ словъ, относящихся 
къ сказаннымъ частямъ рћъчи, ироисходитъ отъ `того, что они, 
означая какое либо одно, отдъльное понятіе, могутъ состоять 
изъ двухъ или нзоколькихъ словъ. 

На письмъ такія слова можно изображать тремя способами: 
или 1) пользуясь словопроизводствомъ и этимологическимъ ви- 
домъ реченій, отдЪлять одно слово отъ другаго, какъ это и ви- 
димъ въ русскихъ книгахъ прошедшаго столвт!я; напр. 65 даль, 
въ дали, на перекоръ, въ мњетњ, ни будь, кто ни 64%; или 
2) писать слитно, какъ нын% употребляются нъкоторыя реченія; 
напр. вдаль, вдали, наперекоръ, вмњстњ, нибудь, въ мЪстоиме- 
ніяхъ и нарћчіяхъ: кто нибудь, что нибудь, 0ъ нибудь или 
же 3) соединять отдВльныя части этихъ сложныхъ реченій чер- 
тою, какъ это введено, напр. въ м8стоимен1яхъ: кто-нибудь, что- 
то и друг. 

Этотъ послъдній способъ какъ бы примиряетъ оба первые, 
потому что, разставляя отдЪльныя слова сложнаго реченія, вм - 
ств съ тћмъ и соединяетъ ихъ чертою. 


\ 

Примњч. 1. Въ нын®ииее время этотъ послвдній способъ распро- 

страненъ до крайности на множество реченій, выражающих 

отдЪльное понятіе, љо состоящихъ изъ двухъ или нћсколькихъ 

словъ; напр. нығ% пишутъ и печатають: потому-что, какъ- 

будто, въ самомъ-дюль, не-ужъ-то, такь-какъ, можетъ-быть, ма- 

ло-по-малу, то-естк, въ-состояніи, въ-продолженіе, къ-счастло и 

мн. др. Равномърнэ присоединяютъ чертою нарћчія мъры къ 

словамъ, къ которьмъ они относятся; напр. яочти-открытъгӣй „ 
слишкомэ-слабъ, болње-кроткій, какь-можно-чаще и проч. 
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Господство котораго либо одного изъ этихъ способовъ соеди- 
ненія и раздВленля словъ зависить отъ временныхъ, случайно 
составленныхъ грамматистами, правилъ. Затрудненія же по это- 
му предмету, въ современной письменности, происходятъ отъ 
сиъшенія всћхъ трехъ способовъ. Такъ напр. по общеприня- 
тымъ правиламъ., въ союгћ пожому что — предлогъ по пишется 
слитно съ мъстоименіемъ тому, а въ другихъ этому союзу со- 
отв8тствующихъь предлогъ отъ мЪстоименія отдЪляется; напр. 
для тоо что, за тъмь что и проч.; и, въ заключительномъ 
<оюзв и такз, одни пишутъ слитно, другіе отдВльно; а въ огра- 
ничительномъ и то — и отдВляютъ; частица же при м%ъстоиме- 
ни я2710т5 отдвляется, напр. у ноо же, въ том же; а рече- 
нін нибудь, либо иные присоединяютъ къ мъстоименіямъ и на- 
ръчіямъ чертою: кто-нибудь, з0љ-нибудь, кто-либо, 1дъ-либо и 
проч., иные же пишутъ отдВльно. 


Примъч. 2. Затруднен1я въ этомъ предметв правописанія не могутъ 
быть устранены исторіею нашей письменности, потому что въ 
старину, какъ показано выше, писцы вовсе не обращали вни- 
манія на раздвленіе и соединеніе словъ; въ послЪдствіи же пе- 
чатныя книги представляють такое же рагнообразіе въ этомъ 
предметв, какое видимъ и въ нынёшней печати. Такъ напр. 
два періодическія игданія ХҮПІ в., выходившія въ одно и то 
же время (въ 1769 г.), И то и сю и Всякая Всячина, пользу- 
ются различными способами въ раздвленіи и соединеніи словъ, 
Всякая Всячина, слвдуя этимологическому разбору, отдвляетъ 
вез частицы отъ словъ, съ которыми по смыслу он составляя: 
ютъ одно цћлое; напр. яе в» поњадь, на ружу, по том, вь про- 
чем, 65 ряду, а вось либо, на конець, съ лишкомь, во обще, во 
первыль, во вторыхь и т. д. И то и сію болве соображается съ 
общимъ смыеломъ соединяемыхъ въ рвчи словъ, и потому или 
употребляетъ ихъ слитно; напр. итакь, тоесть, что ниесть, в0- 
первыхъ, впрочемь, совсњмь, наконецг, потому и т. д.; или ©о- 
единяегь чертою; напр. изә-за-которой, предо-мною, изъ-усть и 
т. д.; впрочемъ не отрого слёдуя принятому имъ началу, и раз- 
дълнетъ слова, кавъ и Всякая Веячина; напр. яю есть, во пер- 
выть, въ двое, по больше и т. д. 


$ 171. Общее правило, которымъ должно руководствоваться 


въ раздћленіи и соединеніи реченій на письм%, есть слвдующее: 
соображаться болће съ этимологическимъ разборомъ, нежели съ 
внутреннимъ смысломъ реченій, который опредъляется синтак- 
сическимъ ихъ употребленіемъ; и потому отдълять слова, этимо- 
логически отдвляемыя, хотя бы синтаксически и составляли 
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они одно цёлое; и соединять, когда, по этимологическому разбо- 
ру, они сливаются въ одно реченіе. 

Это общее правило прилагается къ слвдующимъ важнЪйшимъ 
случаямъ: 

1. Вев сложныя нарзч1я писать слитно; напр. вдаль, искони, 
насквозь и проч. (а не вв даль, из5 кони, на сквозь, или в-даль.. 
ис-кони, на-сквозь); вмюсто, вмюстъ, сначала. наконецз. въ 
отличіе отъ существительныхъ съ предлогами: 65 (это) м®сто. 65 
(этомъ) мьстиь, с5 (самаго) начала; въ ‘мьсто свњтлое, въ м- 
сть септломз, сз начала книзи и проч. 

Сложныя съ предлогомъ по пишутся различно: и соединяют- 
ся, напр. посвойски, подружески, и раздвляются чертою: по- 
свойски, по-дружески. Кто пишетъ въ начал прилагательныхъ, 
проигведенныхъ отъ собственныхъ именъ, прописную букву, 
тотъ долженъ отдВлять чертою предлогъ по, сложенный съ эти- 
ми прилагательными въ нарћчіяхъ; напр. по-Французски, по- 
Ньмецки (потому что среди слова прописная буква не ставится: 
по Нъмецки). Но кто начинаетъ эти прилагательныя строчною 
буквою, тотъ можетъ писать слитно нарђчія, отъ нихъ произ- 
веденныя и сложенныя съ предлогомъ 70-; напр. пофранцузски, 
понъмецки п проч. 

2. Нъкоторыя имена и м%стоименія въ соединепіи съ пред- 
логами, употребляемыя въ смысяВ нарћчій, предаоговъ и сою- 
зовъ, на письмв раздВляются; а именно: 65 слюдствве, 6ъ по- 
слљдствім, въ разсуждени, для тою (для того, что), 3@' чъмѕ, 
за тъмъ (га твмъ, что), кз тому, при том», отз чело, отъ то- 
30 (отъ того, что), за то и друг. Исключеніе допускается въ 
нарћчіяхъ и союзахъ: мотомъ, наконецв, потому (потому что). 
‚ 3. М%стоименія и нарвчія, сложенныя съ союзами и и же, 
нишутся раздвльно: и 90, и так (союзъ заключит.), төт же, 
какз же, такз же (въ двойномъ союгъ: такз же, как) и 
друг. Исключаются нарВчія тоже и также, въ значени рав- 
но, равномтърно. | 

Заключительный союзъ и так многіе пишутъ и слитно: итак. 

4. Мъстоименія тот и сей въ нарвчіяхъ: 710тз чась, сей. 
часъ, или тотчась, сейчась, пишутся отдьльно и слитно. 


Примњч. 1. Тв, которые пишутъ слитно означенныя во 2-й, 3-й и 
4-й статьяхъ слова, иизютъ въ виду отличить двоякій смыелъ. 
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выраженій; напр. впосльдетвфи (т. е. потомъ) и въ послљдетвіи 
(т. е. въ какомъ нибудь послЪдствіи, или слВдствіи извћстнаго 
дъла; напр. „въ послъдствіи или въ послћдствіяхъ этого про: 
ступка много вреднаго“); оттоо что (союзъ) и отъ тою — пред- 
логъ съ мвстоименіемъ (напр. „извћстіе получено оть то:о, кто 
самъ быль свидётелемъ этому д%лу“); тотчась, сейчась (нар%ъ- 
ч1е; напр. „тотчась или сейчась приду“) и тоть часъ, сей час», 
существительное съ мЪстоименіемъ; напр. „тотъ часъ пріятенъ, 
въ который сбываются ожиданія“ и т. д. 

5. Союзъ бы (и сокращенно 05) всегда ставится отдВльно, за, 
исключеніемъ союзовъ: чтобы и дабы. 

6. Наръчіе ни пишется слитно съ нарћчіями и съ нъкоторы- 
ми мъстоименіями: #0, никак, никода, нисколько, никто, 
ничто. Съ мъстоименіями же который, какой, одинь, нарЪчіе 
ни пишется и слитно, и отдЪльно. Первый способъ начертанія 
употребительн%е. 

Лримњч. 2. Отдъленіе нарћъчія ни ОТЪ мъстоименій какой, который, 

один, основываютъ на томъ, что когда предлогъ управляетъ 

этими мъстоименіями, соехиненнымй съ частицею ни, тогда онъ 
отдвляетъь ихъ отъ этой частицы; напр. ни 0тз которово, ни 
при одном» и проч. Но точно также раздВляются при предлогв 

и никто, ничто (ни 07% кою. ни при чем), а въ древнемъ _ язы- 

кВ и нъкто, нъкій (напр. „нъ въ кое время“ $ 73), однано эти 

реченія принято писать слитно. | 

7. Нарћчіе не пишется съ словами, передъ которыми поста- 
новлено, или слитно, или отдъльно 07ъ нихъ. 

а) Ставится оно слитно тогда, когда обрагуетъ такое реченіе, 
которое, ‘означая отрицательное поняте, можеть быть зам%ћ- 
нено реченіемъ утвердительнымъ, иићющимљъ тотъ же смыслъ; 
напр. · неволя (привужденіе), недрул» (врагъ), яездоровъ (бо- 
ленъ), несчастяе (бъдствіе) и проч. Сюда относятся всъ сло- 
ва, которыя безъ отрицанія въ языкВ не употребляются; 
напр. недуіъ, нелюбфе, ненавиеть, ненавидњть и мн. друг. 

6) Во всъхъ прочихъ случаяхъ, означая отрицательное сужде- 
ніе, ставится эта частица отдћльно; напр. „не конь-то: бога- 
таго завезъ, завела нужда, бедность“; Др. Рус. Ст. 16; „ме 
въшай головы, не печаль хозяина“; „ото не воля, а настон. 
щеб рабство“; „онъ не дру тебъ, & врагъ“, Сав не _300- 
ровъ, ‘а боленъ и очень болеяъ“ и т. п. | 

Передъ р льзя частицу нв еш и: отдъьно, ‚и 

слитно. . = .. бер № 
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$ 172. Единительнымъ знакомъ, или чертою, принято со- 
единять слёдующия реченія: 

1. Всв сложныя слова, образовавийяся несобственнымъ сло- 
женіемъ, за исключеніемъ древнЪйшихъ собственныхъ именъ, 
каковы напр. Твердиславъ, Владиславз и друтг. 


Примњч. 1. Также исключаются древнъйшія нарицательныя, кото- 
рыхъ составныя части, соединенныя по способу сложенія не- 
собственнаго, отдВльно не употребляются; напр. берлоа (бер- 
-лога), дурманъ (дур-манъ) и изк. друг. 


Къ словамъ несобетвеннаго сложенія, отдъляемымъ чертою, при- 
надлежатъ: 


а) Существительныя; напр. мать-и-мачета,. т2лњбъ-соль, не- 
тронь-меня. 

б) Числительныя и прилагательныя, съ числительными сложен- 
ныя; напр. пятый-на-десять, двухг-сотый, пяти-аршинный» 
зшести-вершковый и друг. , 

в) М%ъстоименія и нарћчія, сложенныя съ приставкою кое- или 
кой-; напр. кое-кто, кое-какъ, кой-куда. 

г) Иностранныя слова; напр. зенералз-адьютанть, ченералз-маз- 
орз, флилель-адъютантъ, штабз-офицерь и друг. 


2. Нарћвчія тавтологическія, или тождесловныя; напр. день- 
денски, ночь-ноченски, давным-давно, чуть-чуть, точь-в-точь, 
мало-помалу, мелко-намелко и друг. 

3. Частицы -т0, -ка, -ста, приставляемыя на концъ словъ; 
напр. кто-то, какой-то, человъкз-то, посмотри-ка, знаемз-ста. 
Впрочемъ съ реченіемъ пожазуй частицу -ста пишутъ и слит- 
но: пожалуйста. 

4. Нвкоторыя синонимическія и другія выраженія, принятыя 
общимъ употребленіемъ; напр. яуть-дороа, жилъ-былѕ и т. п. 

Составныя реченія, употребляемыя при исчислени предме- 
товъ: во первых, во вторыхь, въ третњихъ и т. д., пишутся 
троякимъ способомъ: или отдЪльно, какъ постановлено въ при- 
веденномъ прим®рз; или слитно: вомервыть, вовторыть и т. д.5 
или съ единительною чертой: в0-первыхь, во-вторых» и т. д. 

Либо и нибудь при: мвстоименіяхъ и нарВвчіяхъ употребляют- 
ся двояко: или отдъдьно; напр. что либо, куда нибудь; или со- 
единенно посредствомъ черты: что-либо, куда-нибудь. 
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Речене было нъкоторые соединяютъ чертою съ глаголомъ, къ 
которому оно относится; другіе ставятъ отдЪльно. ПослВдній 
способъ начертанія правильнће, потому что это реченіе есть не 
что иное, какъ безличный глаголъ, составляющій ц%лое пред- 
тоженіе, и потому употребляется въ предложеніи независимо отъ 
глагола, и сверхъ того можетъ стоять и не при немъ; напр. 
„онъ было совсъмъ пропалъ“, „совеВиъ было онъ пропалъ“. 
Примњч. 2. Правила, изложенныя въ $$-хъ 171 и 179-мъ, будучи ос- 


нованы на принятомъ въ настоящее время обычаћ, могутъ со 
временемъ претерпъть значительныя изм%ненія. 


2. Знаки препинамія. 


6 173. Для ббльшей ясности и опредћлительности въ изложе- 
ни мыслей на письм%ъ, принято отдълять слова и цёлыя пред- 
хожен1я знаками препинанія (т. е. знаками остановки). 
Примњч. 1. Старинная письменность, какъ показано выше (въ 6 169), 

пользовалась немногими знаками препинанія, каковы: или одна 
точка, или двз, или четыре, начертанныя крестообразно. Кресто- 
образнымъ начертаніеиъ и двоеточіемъ отквлялись предложе- 


нія; точкою же — олова, даже такія, которыя составляютъ не- 
рагдъльные члены предложенія. 


Нынвшняя система знаковъ препинанія обязана своимъ ус- 
тройствомъ успзхамъ письменности. Основывается она не толь- 
ко на грамматическомъ разборз предложенія, но и на прави- 
лахъ риторическаго изложенія мыслей; напр. въ употребленіи 
многоточія, тире, вносныхъ знаковъ, въ употребленіи двоеточія 
и точки съ запятой въ періодъ и проч. 


Для полноты изложенія предлагаются здвсь, сверхъ грамма- 
тическихъ, и риторическія основания употребленю знаковъ пре- 
пинанія. 


Такъ какъ посредствомъ языка одно лицо передаетъ свои мы- 
схи и чувствованія другому, то и знаки препинанія имъютъ 
двоякое назначеніе: 

1) Способетвуютъ ясности въ изложеніи мыслей, отдЁляя одно 
предложеніе отъ другаго, или одну часть его отъ другой и 
2) выражаютъ ощущенія лица говорящаго и его отношеніе къ 
слушающему. Первому требованію удовлетворяютъ: запятая (.), 
точка съ запятою (;), двоеточіе (:) и точка (.); второму — зна- 
ки: восклицательный (!) и вопросительный (2), многоточие (......) 


и тире (—). 
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Сверхъ того, для ясности и удобства игложенія мыслей на 
письмВ, употребляются еще слвдующ!е вспомогательные знаки: 
скобки ( ) и вносные знаки или кавычки (« >). 

І. Основныя правила въ употребленіи точки, двоеточія, точ- 
ки съ запятой и запятой опредвляются риторическимъ разбо- 
ромъ рђчи періодической и отрывистой. 

Ръчью періодическою называется та, которая состоитъ изъ 
періодовъ, а отрывистою та, которая состоитъ изъ отдВльныхъ 
предложеній. 


Примњч. 2. Наприм%ръ: „Не тамъ, гдв Борисъ стерегся опасности, 
внезапная опасность явилась; не потомки Рюриковы, не князья 
и вельможи, имъ гонимые — не дзти и друзья ихъ, вооруженные 
местію, умыслили свергнуть его съ Царства: сіе двло умыс- 
лилъ и совершилъ пн бродяга, именемъ младенца, да- 
вно лежавшаго въ могилВ... Какъ бы дЪйствіемъ сверхъ-есте- 
ственнымъ тТВиь Дмитруева вышла изъ гроба, чтобы ужасомъ 
поразить, обезумить убійцу и привести въ смятеніе всю Рос- 
сію. Начинаемъ повзсть, равно истинную и неимов®рную“. Кар. 
ИЕР. В 193—134. — „Такъ называемые рыбьи зубы или 
клыки моржовые: изъ нихъ дзлаютъ четки, рукоятки и проч.; 
составляютъ также лВкарственный порошекъ, будто бы унич- 
тожающій дВйстве яда. Идутъ въ Азію, Персію, Бухарію“. 
Тамъ же. 10, 252—253. Первая статья изложена р8чью періо- 
дическою, послЪъдняя отрывистою. 


1. Въ р8чи періодической точкою отд8ляется одинъ періодъ 
отъ другаго; двоеточіемъ части періода; точкою съ запятою — 
члены періода; запятою —подчиненныя части этихъ послЪднихъ, 
т.-е. придаточныя и вводныя предложенія и отдъльныя слова. 
Въ краткомъ періодв части могутъ быть отдћлнемы точкою съ 
запятой, тогда члены отдВляются запятою. | 

2. Въ ръчи отрывистой предложен!я могутъ отдЪляться одно 
отъ другаго точкою, двоеточемъ, точкою съ запятой и завятою. 


Примњч. 3. Примъръ употребленія знаковъ препинанія въ рёчи пе- 
ріодической и отрывистой смотр. въ прим%ч. #. 


Посл точки становится иногда тире, для того, чтобы пока- 
зать, что слЬдующая за тЬмъ рВчь не имфетъ связи съ преды- 


дущею. 


Примњч. 4. Впрочемъ для этой пзли упоўребительнъе перевесеніе рћ- 
чи въ новую строку. 
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П. Запятая отличается отъ прочихъ знаковъ препинания. тъмъ, 
что основывается на чисто грамматическомъ разборв. Объ упо- 
требленіи ея должно сказать слвдующее. 

Предварительно надобно замЪтить, что главные и второсте- 
пенные члены простаго предложенія не отдЪляются одинъ отъ 
другаго никакимъ знакомъ препинанія. 

Когда же составъ проетаго предложенія осложняетеоя, тогда 
для отдћленія членовъ предложенія употребляется запятая. 


1. Въ простомъ предложеніи запятою отдЪляются: а) зватель- 
ный падежъ, употребленный въ срединъ предложенія, и междо- 
метіе, постановленное передъ звательнымъ падежомъ; напр. 
„честь имъю быть Вашимъ, Милостивый Государь, покорнЪй- 
шимъ слугою“, „Ахъ, другъ мой!“; б) слова, повторяемыя для 
вырагительнности; напр. „жилъ, жилъ да и померъ“. 

Междометія о, эй, усиливающія восклицаніе, отъ звательнаго 
падежа, не отдћляются; напр. „о ты!“, „эй пріятель!“ 

2. Въ сложномъ предложеніи придаточныя полныя или со- 
кращенныя и вводныя отдЪляются отъ главныхъ запятыми (при- 
мзры смотр. въ $$-хъ. 131 и 135-мъ). 

Если приложеніе выражено двумя или нћсколькими словами, 
то принимается за предхоженіе придаточное, и потому отдЪ- 
ляется запятыми; напр. „Херасковъ; сочинитель Россіады ‘и Вла- 
диміра, пользовался большою славою Мен своими современ- 
никами. 

Придаточныя предложенія не отдВляются запятою въ: слфду- 
ющихъ случаяхъ: Т. 
а) Когда выражены однимъ только причастіемъ (при существи- 

тельномъ), или д%епричастіемъ (при глаголв) безъ словъ 

опредВлительныхъ., дополнительныхъ и обстоятельственныхв; 

т.-е. тогда, когда придаточное предложеніе переходитъ въ ие- 

посредственную часть главнаго, означая олова опредЪљитель- 

ныя и обстоятельственныя; напр. „человћеъ трудящійся“, 
„сидя работать“. . = к Я 

б) Когда, будучи выражены причастіемъ ИЛИ прилагательнымъ, 
постановлены передъ словомъ, которому служатъ опредъзе- 
ніемъ; напр. „пресмыкающіеся на гемлъ гады“, „способное 
къ перенесенію тяжести животное“. 
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3. Въ предложени слитномъ отдёляютея запятою два или н%- 
сколько одинаковыхъ членовъ предложенія, постановленныхъ 
рядомъ и несоединенныхъ союзомъ и; напр. „Гомеръ, Эсхилъ, 
Софоктъ, Пиндаръ, были поэты греческие“, „Петръ Великій былъ 
Государь мудрый, неустрашимый и великодушный“. 

Когда нВсколько подлежащихъ постановлено рядомъ безъ союза, 
тогда и послВднее изъ нихъ отдћВляется отъ сказуемаго запя- 
тою, потому что предполагаетъ за собою еще другія подлежа- 
щія, какъ бы нарочно опущенныя; такъ въ приведенномъ при- 
ивр слово „Пиндаръ“ отдЪлено запятыми. 

Прилагательное, поставляемое передъ другимъ прилагатель- 
нымъ, соединеннымъ съ существительнымъ, по смыслу, въ одно 
нерагд%льное цБлое, не отдЪляется запятою; напр. „Московскій 
Воспитательный Домъ“, „умный молодой человћкъ“. 


Объ употребленіи запятой въ слитномъ предложеніи передъ 
союзами должно замЪтить слВдующее: 


а) Передъ соединительнымъ союзомъ и и передъ раздфлитель- 
нымъ лм не ставится запятой, когда они соединяютъ два 
члена предложенія; напр. „радость и печаль“, „радость или 
печаль“. Когда эти союзы повторяются передъ каждымъ чле- 
номъ, тогда предшествуются запятою; напр. „и радость, и 
печаль“, „или радость, или печаль“. Впрочемъ двойной союзъ 
и—и, будучи употребленъ съ мЪъстоименіями и мЪстоименны- 
ми нарЪч1ями, можетъ обходиться и безъ запятой; напр. „и 
то и другое“, „и туда и сюда“. 


Союгъ или, будучи постановленъ между словами, одно и то- 
же понятіе означающими, получаеть смыслъ изъяснительнаго 


то-есть, и потому отдъляется запятою; напр. „Грамматика, или 
наука объ языкћ“. 


б) Передъ союзомъ а всегда ставится запятая; напр. „не море 
топитъ, а вётеръ“. 


в) При повторительномъ союз ни —ни, передъ послъднимъ чне- 
номъ стяновится запятая; напр. „ни тотъ, ни другой“. 


Примъч. 5. Въ новћйшее время отъ н®которыхъ изъ показанныхъ 
здъесь правилъ употребленія запятой отступаютъ; напр. пишут: 


„ни тотъ ни другой — „пошелъ куда глаза глядять“ — „взял то 
что надобно“ и т. п. | 
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ПТ. Двоеточіе, сверхъ назначен1я своего въ період, употреб- 
ляется въ слћдующихъ двухъ случаяхъ: 


а) Въ слитномъ предложеніи передъ исчисленіемъ частей пред- 
мета или а понятія; азр: „способности души суть: умъ, 
воля и чувство“. 

б) Въ сложномъ передъ вставкою чьихъ-либо рћчей; напр. „Нов: 
городцы, идя на войну, говаривали: кто противъ Бога и Ве- 
ликаго Новагорода“. 


ІҮ. Знаки вопросительный и восклицательный соотв тствуютъ 
на письм8 живому изложению мыслей и чувствъ въ разговор. 
Вопросительнымъ заканчивается вопросъ; восклицательнымъ — 
воггваніе, обращеніе и восклицаніе; напр. „который часъ?“, „О 
горе!“ 


Примњҹч. 6. Употребленіе тире для означенія быстраго перехода отъ 
одной мысли къ другой и для показанія опущенія одного или 
нЪсколькимъ словъ, и употребленіе многоточія для означенія 
перерыва мысли, основывается на риторическомъ разборв рћВчи. 


Примњч. 7. Употребленіе скобокъ и кавычекъ введено для внёшняго 
удобства письма. Въ скобкахъ ставится вводное предложеніе, а 
также и одно слово, поставляемое при другомъ для его объяс- 
ненія. Кавычками, или вноснымъ знакомъ, отдвляются чужя 
слова, вводимыя въ рвчь. 


Примьч. 8. Въ поздн®йшей церковнославянской письменности введе- 
ны т же знаки препинанія, что и въ нынЪшней русской, за 
исключеніемъ знаковъ вопросительнаго и восклицательнаго. Во- 
просительный по-церковнославянски обозначается, по образцу 
греческой письменности, точкою съ запятой; а вмъсто точки съ 
запятой ставится двоеточе. 


ПривАВЛЕНіЄ КЪ $ 173 0 ПРОПИСНЫХЪ БУКВАХЪ. 


Нъкоторыя слова принято отличать на письмв большою на- 
чальною буквой, которая именуется прописною, въ отличе 
отъ прочихъ, нагываемыхъ строчными. 

Вев случаи употребленія прописныхъ буквъ подводятся къ 
тремъ правиламъ, а именно: | 

1) Прописная буква ставится въ вачалЪ каждаго предложе- 
нія или періода. посл% точки; а въ стихахъ-—въ начахь кажда- 
го стиха. | 
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2) Изъ почтительности и в жливости, въ начал нъкоторыхъ 
словъ, означающихъ предметы, достойные уваженія; напр. Богѕ 
(въ христіанскомъ смыслћ), Церковь (собраніе взрующихъ), 
Небо (въ значени Божества), Государь, Сенатз; слова Госпо- 
динг и Госпожа передъ собственнымъ именемъ; обращеніе въ 
письмахъ къ лицу, къ которому пишутъ: Вы, Баиз и пр. 

3) Въ началъ собственныхъ именъ и прозвищъ. — Къ собствен- 
нымъ именамъ причисляются и названія праздниковъ и изввст- 
ныхъ въ году дней; наименованія наукъ и художествъ; за- 
главія книгъ и статей; имена дВйствующихъ лицъ въ басняхъ 
и т. п. | 

Большою же буквой иные начинаютъ и прилагательныя, про- 
изведенныя отъ существительныхъ, въ начал которыхъ упо- 
требляется прописная буква; иные начинаютъ строчною буквой; 
напр. Божій и божій, Русскій и русскій. | 

Старинные писцы, вмЪсто этихъ правилъ употребленія про- 
писныхъ буквъ, пользовались ствдующими: 

1) Въ началћ какого-либо сочиненія, отдъла или статьй упо- 
требляли, вмъсто черныхъ чернилъ, красныя, или киноварь, ко- 
торою писали или цълую строку. или одно слово, или же на- 
чальную букву слова. Отсюда произошли выраженія: „красная 
строка“, „въ красную строку“. 

2) Въ началВ каждаго етиха употребляли строчную букву. 
Этотъ обычай доселћ сохранился въ изданіи стихотвореній древне- 
греческой поэзи, а нЪкоторыми учеными введенъ и въ изда- 
н1е древнихъ стихотвореній и другихъ спролейслихъ литера- 
туръ. | | 
3) Наименование предметовъ досточтимыхъ отличали не про- 
писными буквами, а сокращенными и титлами; напр. 5гъ(Богъ), 
дхъь (Духъ), гарь (Государь). Въ древиъйшихъ рукописяхъ со- 
кращенля и титла не имфли другаго основанія,, кром экономи 
въ письмъ, распространенной на. слова, наиболве употребитель- 
ныя въ церковной письменности, т.-е, на вЪкоторыя наимено- 
ванія священныхъ понятій и лидъ. Уже въ послёдствін этой 
әкономіи придано было иное значеміе, согласное съ. благочести- 


выми понятіями старинныхъ писцовъ. Въ Алфавить, т.-е, въ 


грамматическомъ наставленіи Х\И в., тавъ выражено принятое 
тогдашними писцами правило о титлъ: „и сего ради, господине, 
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совътъ даемъ тебъ о Христв, и молимъ любовь твою, Господа 
ради не смъшай, яко же рћхъ, несмЪеная, во всемъ тщися 
святость отъ посредняго и отъ отпадшаго всяко отдћляти, и по- 
читай святость вездв взметомъ и покрыт!емъ (т.-е. титломъ), яко. 
свята, сущи и честна и всякія похвалы достойна“. 

4) Только въ поздинЪйшихъ полууставныхъ и скорописныхъ 
рукописяхъ стало входить въ обычай употребленіе прописныхъ 
буквъ въ начал собственныхъ именъ. Въ древнзйшихъ, устав 
ныхъ, имена эти ничВмъ не отличались отъ прочихъ словъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ, 


СИНТАКСИЧЕСКОЕ УПОТРЕБЛЕНІЕ ЧАСТЕЙ РЗЧИ. 


Я Глаголъ. 


$ 174. Такъ какъ глаголъ составляетъ въ предложеніи ска- 
зуемое, то ученіе о синтаксическомъ употребленіи глагола бу- 
детъ вмъств съ тъмъ и синтаксисом ъ сказуемаго. 

Принадлежности глагола, на которыя слћдуетъ обращать вни- 
маніе въ разсужденіи синтаксическаго употребленія этой части 
ръчи, суть: залогъ, видъ, время, наклонен!е и лицо (пре- 
имущество въ глаголахъ безличныхъ). Что же касается до чи- 
сла и рода, то эти принадлежности общи глаголу съ частями 
ръчи склоняемыми, и потому должны быть объясняемы въ связи 
съ этими послВдними. 

Неопредъленное наклоненіе и причастіе, хотя относятся къ 
именамъ, отъ глагола произведеннымъ, однако, видоизмъняясь 
по залогамъ, видамъ и временамъ, должны быть разсматриваемы 
въ связи съ глаголами. 


1. Залотз. 


$ 175. Залогъ означаетъ дъятельность предмета, или пере- 
ходящую на другой предметъ; напр. „читаю книгу“, „привыкаю 
къ труду“, или непереходящую; напр. „стою“. Глаголы пер- 
ваго разряда именуются переходящими, послъдняго—непере- 
ходящими. Переходящіе глаголы требуютъ посл себя допод- 
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ненія: книу дополненіе къ читаю; кә труду дополненіе къ 
яривыкаю. Непереходящіе глаголы дополненія при себъ не 
иМВЮТЪ. 

Впрочемъ, иногда и переходящій глаголъ употребляется въ ви- 
дв непереходящаго, т.-е. безъ дополненія; напр. глаголы чи- 
тать и спорить въ предложеніяхъ: „читаетъ книгу“ и „спорить 
со всВми“ употреблены въ гначеніи переходящихъ; а въ предло- 
женіяхъ: „аюбитъ читать“, „хюбитъ спорить“ — въ значен!и непере- 
ходящихъ. Дополненіе придаетъ дВятельности, выраженной гла- 
голомъ, извЪстное, какое-либо особенное направленіе; такъ въ 
предложеніи „читаетъ книгу“ дћятельность направлена именно 
на книгу (а не на письмо, записку и пр.); глаголъ безъ допол- 
ненія, напр. въ предложеніи: „онъ уже читаетъ и пишетъ“ огна- 
чаетъ дЪятельность вообще, безъ прими%ъненія къ какому-нибудь 
игвъстному предмету (т.-е. читаетъ и пишеть вообще что бы то 
ни было). Глаголъ, употребленный безъ дополненія (будетъ ли 
переходящй, или непереходящій), именуется неопредвленнымъ, 
въ отличіе отъ опредћленнаго. т.-е. стоящаго съ дополненіемъ. 

Какъ переходящіе, такъ и непереходящіе глаголы, по задо- 
гамъ, ДВлятся на дљйствительные, страдательные, средне и 
возвратные. 

1. Дъйствительный глаголъ означаетъ дћйствіе предмета, 
переходящее на другой предметъ, котораго назван1е ставится 
въ винительномъ падежв; напр. „ученикъ читаетъ книгу“. Ви%- 
сто винительнаго падежа иногда ставится при дъйствительномъ 
глаголъ родительный ($ 243). 

Особенный разрядъ глаголовъ дВйетвительныхъ составляютъ 
винословные, т.-е. такіе производные глаголы, которые при- 
писываютъьъ подлежащему причину, заставляющую кого-нибудь 
производить дъйствіе, выраженное первообразнымъ глаголомъ, 
отъ котораго винословный происходитъ. Напр. поить кою (т.-е. 
заставлять пить), оъимипь что (заставить вЪсить; сдЪлать такъ, 
чтобы висвло) и т. п. ($ 30). Винословные происходятъ и отъ 
дЪйствительныхъ, и отъ среднихъ глаголовъ, какъ показываютъ 
приведенные примвры. 

2. Страдательный глаголъ означаетъ состояніе предмета, 
произведенное дЪйствіемъ другаго; напр. „яюбимъ отцомъ и ма- 
терью“. 
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Страдательный залогь выражается причастіемъ страдатель- 
нымъ, произведеннымъ отъ глагола дЪйствительнаго; причемъ 
дополненіе дЪйствительнаго глагола становится подлежащимъ 
страдательнаго, а подлежащее. дБйствительнахго — допохненіемъ 
страдательнаго, которое означается творительнымъ падежомъ; 
напр. „отецъ и мать его любятъ“ онъ любимъ отцомъ и ма- 
терью“. , 

3. Средній глаголъ огначаетъ состоян1е или дћйствіе пред- 
мета, не переходящее на другой предметъ; напр. спать, 20- 
дитә. | | | 

Къ среднимъ глаголамъ принадхежитъ существительный или 
вспомогательный быть, какъ одинъ, такъ и въ соединеніи еъ 
имевемъ прилагательнымъ, для означенія сказуемаго, равно какъ 
и вспомогательный с7@%5; напр. „есть время“. „есть деньги“, 
„онъ долго быль боленз. а теперь сталь. зд0ровз“. 

4. Возвратный глаголъ означаетъ дъйствіе предмета, обра- 
щенное на самого двйетвователя, и состоитъ изъ глагола двй- 
ствительнаго съ м8стоимешемъ возвратнымъ ся, са, постанов- 
леннымъ въ винительномъ падеж, по требованію этого гла- 
гола; напр. умываться, одъваться (т. е. умывать себя, одњ- 
вать себя). | 

Къ возвратнымъ глаголамъ принадлежать: | 
а) Взаимный. означающій взаимное дВйств!е двухъ или иЪ- 

сколькихъ предметовъ; напр. ссориться с5 къмз, мириться 

съ към. | 
б) Общій, безъ мЪстоименія ся неупотреблающійся; напр. 2њ- 
ниться, бояться, надъяться. 

Многіе глаголы, оканчивающіеся нз ся, имЪютъ значеніе 
среднихъ; напр. радоваться, печалиться, молиться, стучаться 
и мн. друг. Общими глаголы называются по внёшнему своему 
составу, по значению же они принадлежать къ среднимъ. 

Особенный разрядъ среднихъ глаголовъ составляютъ оканчи- 
вающіеся на ся, но произведенные не отъ дВйствительныхъ. а 
отъ среднихъ же; напр. бълють бљлањться, краснњть краснъться 
и проч. | 

О важнЬйшихъ особенностяхъ церковнославянскаго и рус- 
скаго языковъ въ отношеніи залоговъ должно замЪтить слЪ- 
дующее: 
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$ 176. А. Залози дъйствительный и средній. 


Залоги дъйствительный и средній имћютъ одну общую `имъ 
обоимъ этимологическую Форму, особенно въ глаголахъ перво- 
образныхъ; напр. љсть, стать, мыть, слыть ($ 52). 

Образованіе словъ показываетъ, что каждый средній глаголъ 
(за исключеніемъ кончащихся на -ну, -н&) можетъ перейти въ 
дҳЪйствительный, потому что, какъ этотъ послЪдній, онъ можетъ 
принять Форму причастія страдательнаго ($$ 55 и 179), и мо- 
жетъ сочетаться съ винительнымъ падежомъ сд; напр. а 
ся, дожидать-ся, боять-ся. 

Пользуясь этою свободой въ переходв глаголовъ изъ одного 
залога въ другой, нашъ языкъ многіе дфйствительные глаголы 
употребляетъ въ значени среднихъ; напр. плакать, суд-и-ть, 
слу-ж-и-ть (съ знакомъ дъйств. залога и, $ 52) и мн. друг.; и 
наоборотъ, средніе употребляетъ въ значени дъйствительныхъ: 
напр. прода6лай травз скотомъ Псалм. 103. 14; „воевати Бол- 
гарьску землю“ Лавр. сп. 20. 


Примъч. 1. И въ другихъ языкахъ одинъ и тотъ же глаголь можеть 
быть употребленъ въ значеніи либо средняго, либо дъйствитель- 
наго залога; напр. въ нЪм. ргаќеп, Косһер, глаголы средне въ 
предложеніяхъ: „ег арѓе! Ътаќ“, „баз чғаввег Кос, и глаголы 
дъйствительные въ выраженіяхъ: „еп арѓе] ргаќеп“, „дав уғаѕ- 


вег косһер“. 


Примъч. 2. Плакать первоначально имло смыслъ полоскать, омы- 
вать, орошать, и употреблялось въ залогв дъйствительномъ; 
напр. въ О. Е. планааха мрежа (въ испр. Нхмыкаху мрёжн), 89 г. 
Потому старинный и народный глаголъ плакатнся, плакаться 
(въ смыслъ нынфшняго плакать) собственно значить: омывать- 
ся, орошаться, т. е. слезами; напр. „плакася по мужи своемъ“ 
лът. Лавр. 99; „плачется мати Ростиславля по уноши“ (оов. о 
полк. Игор. Въ дЪйствительномъ залогв глаголъ плакать упо- 
требляется въ народномъ языкъ и доселв; напр. въ Духовн. 
стихахъ: „не плачь своей красы, не плачь своихъ ясныхъ очей“ 
53, 44—45. | 

Глаголъ воевать въ дЪйствит. залогв употребляеть не только 
Карамзинъ во многихъ м%Ъстахъ И. Г. Р., но и Ломоносовъ; 
напр. „Печенъгамъ велћлъ воевать Болгарскую землю“ 3, 159. 


Сверхъ того въ смысл дЪйствительнаго залога употребля- 
ются въ просторћчіи многіе ередніе глаголы, въ переносномъ 
значеніи сближенные съ дЪйствительными; напр. свиснуть., съњз- 
дить (какъ синонимы глагола ударить) и мн. др. 


ИСТОР. ГРАМ. БУСЛАЕВА, Ч, И. 8 
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1. Многе глаголы, имвюпие въ нынъшнемъ книжномъ язык 
значеніе только средняго залога, въ старину употреблялись, а 


въ народной рВчи и нынъ употребляются въ значеніи дћъйстви- 
тельнаго. 


Примъч. 3. Напр. льстити: въ О. Е. льстить илроды; въ Супр. тако 
льстншн идрода; обыкнути: въ Супр. мжжь тъ МЛЬУААНЕХ ЖНУЬ 
єсть овыклъ. Гостити, въ смысл угощать, кормить: въ Избори. 
Свят. 1073 г. лаште є штаждай гостнла (т.-е. если она угощала 
странниковъ); н гостншн й н поншн н (т.-е. кормишь и поишь). 
ЈЌҚити, въ смыслВ сть, «"ожирить (собственно о стадахъ): ВЪ 
Списк. Упир. влагзю паж жнкете (въ испр. ил влагон піжнтн пд- 
сӧстеск Іезек. 34, 18). Спљть: въ Ипат. сп. „Король спвашеть 
рать велику“. Сидњть (смолу, деготь, вино): въ Инструкц. Дво- 
рецк. Нъмчин. 1724—5 ‚и того за ними (за мужиками) смотр%ть, 
чтобъ смолы и дегтю на продажу не сидъли изъ надобнаго и 
стоячаго лВсу*, „чтобы нигдЪ (крестьяне) не сидъли вина“. То- 
сковать: въ Олон. былин. „?посковатпь мое ретливое сердечушко“ 
Рыбн. 1,370. Молчать: у Кантем. „но и кто правду молчит», 
виновенъ не стался“ Сат. 9. Возсіятњ: у Ломон. „какъ ясно 
солнце возсіяло „свой блескъ впервые на Тебя „Од. 7 (слич. 
въ испанск. у Кальдерона: „гауов ргШа е] 801“). Плясать; напр. 
„плясать козачка“. Постоять, въ смыслв подождать; напр. „%0- 
стой меня“. 

Жуковскій позволяетъ себъ употреблять въ значени дЪйстви- 
тельныхъ глаголы: ступить (вм. переступить); растаять (вм. 
растопить): „но только ступила поро, тяжелый жерновъ и 
бухъ!“ 6,989; „растаявеши сало, начали мазать имъ лукъ жени- 


хи“ Одис. 91, 183 — 184. 


Сюда принадлежатъ средніе глаголы, поставляемые съ вини- 
тельнымъ падежомъ существительнаго, отъ нихъ произведеннаго; 
напр. служить службу, судить судз и мн. др. 


Примьч. 4. Въ Супр. р. влажный сакан жнкы дггельско житни; въ 
Лавр. сп. „добродвтельное жите живутъ“; въ Шуйск. Акт. 
„служу я полковую службу“ подъ 1694 г.; у Грибов. „тамъ бу- 
дешь горе горевать“. — Въ сербек. постити пост». 

Такое же сочетаніе словъ находимъ и въ другихъ языкахъ; 
напр. въ лат. у1уеге уЦат (жить жизнь), риспаге распат (войну 
воевать); въ древнефранц. светапсвег ип сЪеуа|; въ средненвм. 
діепві діепеп (службу служить), гёё гаѓеп (совътъ совътоватъ), 
818# 818{еп (сонъ спать), вргипс вргопсеп (прыжокъ прыгнуть) и 
мн. друг. ВыЪсто существительнаго одного происхожденія съ 
глаголомъ можеть употребляться синонимическое; напр. во Фр. 
репгег Іев ]агтев. 


2. Важнъйшее средство, употребляемое языкомъ для перевода 
глаголовъ изъ средняго залога въ дВйствительный, есть при- 
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ставка предлога ($ 52); напр. лежать и 0т-лежать бока, 

спать и про-спать объдё. 

Примњч. 4. Въ старинномъ и народномъ язык»: „раззиде (разотла, 
т. е. раздълила) ны съ ними рћка“ Ипат. сп. 37; „извереме- 
нивъше (переждавъ) погодье вътра“ Новг. лът. 1, 98; „а нањљхаль 
Дунай бродучій слъдъ“ Др. Рус. От. 93; наъзжаль палаты б%ъ- 
хы каменны“ Дух. Ст. 9, 348; въ Пе. Охотн. „а кто маъдеть 
въ острову слъзлаго отъ гончихъ (зайца) 51; „когда же гон- 
чія натекуть зайца“ 49; „а ежели онаго упалаго зввря скоро 
не стекутг“ 50. 

3. Когда дъйствительный глаголъ, вмъсто винительнаго паде- 
жа, употребляется съ творительнымъ орудія, тогда получаетъ 
смыслъ средняго; напр. бросать камнемъ, махнуть рукою. 
Примњч. 5. Въ Лавр. сп. „и шибе имь бъсъ“ 77; въ Новг. сп. „камо, 

Княже, очима позриши ты, тамо мы злавами своими вържемь 

1, 39; въ Древ. Рус. Ст. „и черезъ его (черезъ камень) только 
топоромь подать“ 117; у Варамз. „охотники сыпали деныами 
для одобренія талантовъ“ 9,700; у Пушк. ‚такъ ли мы трях-. 
нем» Москоою“ 5, 11; „осаждатъ крћпости и потрясаль Государ- 
ствомь“ 7, 151. 


$ 177. Б. Зало% возвратный. 

По первоначальному своему составу, всякій глаголъ, оканчи- 
вающійся на ся, цс. сА, есть глаголъ возвратный, т.-е. такой, 
который обращаетъ дВйстве на самого дЪйствователа, означае- 
маго этимъ мъстоименіемъ въ винительномъ падеж. Только по 
употреблевію въ предложении, Форма возвратнаго глагола полу- 
чаетъ различное значен!е: или собственно возвратнаго залога, 
или взаимнаго, или средняго, или страдательнаго. 

Такимъ образомъ сначала должно сказать о Фори% возвратна- 
го глагола вообще, а потомъ о различныхъ значеніяхъ, въ ко- 
торыхъ она употребляется. 

1. Веяый возвратный глаголъ первоначльно могъ употреб- 
жяться безъ мъстоименія ся, СА, какъ глаголъ простой, залога 
дЪйствительнаго или средняго; напр. теперь говоримъ очутить- 
ся, жаловаться, нампреваться, повиноваться; въ старину можно 
было сказать: очутиить, жаловать (въ смысл жаловаться), на- 
мъреватъ, повиновать и проч. 

Примтч. 1. Напр. въ Библ, 1499 г.: сиже къста даже ие Фуюти подрзгь 


го (въ испр. прежде иже яоҳнітн мёжз подруга скоте, Руө. 3. 
11); „и не очютиша ихъ Половцы“ (вар. „не почюша“) Лавр. 
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сп. 98; „Анязю же очютивъше (т. е. очнувшись) попадъ мечь“ 
Новг. лт. 1, 16; „жалова (т. е. жаловался) на Кіяны“, „на 
насъ про то не жалуй“ Ипат. лёт. 33 и 38; „онъ намњљреваетъ 

. © семъ скоро издать особое свое мнъћніе въ печать“ Веяк. Всяч. 
9; „и туть ужъ онъ себя во всемъ ей повинуеть“ Разкащ. 167 
(недвл. 47). Въ областн. яв., въ Олон. былин. мокаять: „мнв 
своя душенька набъ покаяти“ (свою душеньку надо бъ пока- 
ять) Рыбн. П, 958; но особенно въ дћепричастіяхъ: пск, оэпе- 
рёмши, пск., твер. повадёмши, сиб. безумывчи, вм. опершись, 
повадившись, не умывшись; у Кирш. Дан. „подымавши (вм. — 
съ) они Богу молятся“; „она плачетъ дБвица убиваючи“ (вм. — 
сь) 931, 304. 

Такимъ обрагомъ многіе возвратные глаголы, употребляемые 
въ значени среднихъ, и доселв разлагаются на дЪйствительные 
съ винительнымъ падежомъ; напр. отваживаться (т.-е. .отва- 
жить себя) и отваживать кого; напр. „онъ ея (т.-е. жизни) 
никогда и не отваживавтъ“ Ф. Виз. 160; проуливаться и про- 
чуливать кого, что, и даже проуливать себя; напр. (купцы и 
конторщики) „со всею вовможною важностью проливають себя, 
свои англійскіе раки, женъ, дочерей и скуку“ Бат. 1, 341; 
прохаживаться и прохаживать что; напр. (дамы) „прохажива- 
ють скуку“ Веяк. Всяч. 173; сомаситься и соласить кого; напр. 
„сомасиль я Елеонору принять нашъ законъ“ Пох. Ив, 1, 17. 


2. Даже глаголы общів, нынъ неупотребляющіеся безъ ви- 
нительнаго сА, первоначально будучи дЪйствительнаго залога, 
могли обходиться безъ этого мъстоименія. 


Примњч. 2. Касать, коснуть (откуда касаться, коснуться): въ О. Е. 
коснх н въ мтыкъ кго Мр. 7, 33; въ Галицк. Ев. 1143 г. прї- 
пошАхоу к немоү дати ДЛ А коснеть 99 (въ испр. да коснётса нъ 
Мр. 10, 13). Въ Библін 1499 г. косин ко все ёже нил Іов. 1, 
11. —Отчаять (откуда нынзшнее опчаяться): въ Супр. скатын 
же Божин кононъ рахохмекъ ко отъудашл юго 23; оуже 50 БЕЖХХ 
отъудалн скокго жнкотд 116. У писателей ХУШ в., напр. у 
Аблес. „на силу ты нріћхалъ, а я тебя ужъ отчаяла“ 36. Отъ 
этого дЪйствительнаго глагола происходятъ причастія: страдат. 
наст. врем. отчаемь, и прошед. вр. отчаянь, откуда нынънее 
прилагательное отчаянный ($ 55, прим. 6). Впрочемъ, такъ какъ 
образован1е обоихъ глаголовъ восходить ко временамъ до-исто- 
рическимъ, то многіе изъ нихъ оставили память о дЪйствитель- 
номъ залогв, отъ котораго произошли, только въ Формахъ про- 
изводныхъ; такъ глаголъ надъяться сохранилъ отъ дфйстви- 
тельнаго залога надљять (на и дљять) только причастія стра- 
дательнаго залога и двепричасте дВйствительнаго; & именно: 
причаст. прошед. времени — надъянный, нынћ употребительное 
только въ сложномъ самонадъянный, и въ настоящ. времени — 
мадтемый, употреблявшееся въ старину; напр. въ Супр. ракот- 
кштеел е надяюмыихь 68; хвепричасте: у Кирши Дан. „недью- 
чи на свою родимую матушку“ 159. 
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Примъч. 3. Въ народномъ языкВ часто приставляется — сь (вм. ся) 
именно въ д%епричастіяхъ, которыя въ ягыкв книжномъ и об- 
разованномъ употребляются безъ -ся; напр. въ Олон. былин. „не 
Ъдаючись и не пиваючись“ (вм. не вши, не пимши), „идучись“ 
и даже „идутчись“, „а и видћли старика %0500ючись“ , ллядючись 
на молодыхь“ Рыбн. 1, 111. 232. 225. 301. П, 973. 


3. Дъйствительный глаголъ съ мъстоименіемъ ся теряетъ зна- 
ченіе возвратнаго залога, когда не показываетъь уже прямаго 
перехода дЪйствя на это мъстоименіе. Тажъ напр. въ глаголћ 
рњъшатьъся на что нибудь, еще замътенъ этотъ переходъ: ръшать 
себя на что нибудь; но глаголъ слушаться кого — нельзь уже 
раздЪлить на слушать себя ко; точно также молиться не зна- 
читъ молить себн, — не смотря на то, что глаголы слушать и 
молитъ дЪъйствительные. На этомъ основаніи въ древнёйшихъ 
цс. памятникахъ вм. са употребляется сн; напр. въ сп. Упиря: 
СЪЖЛАНСН вм. СЪЖАЛНСА, то-есть, какъ бы сжалить себъ, сжа- 
литься для себя; слич. въ послов. „какъ яостлался, такъ и 
выспался“, т.-е. какъ мостлаль себъ. Дал. 181. 


Примъч. 4. Уже въ древнъйшихъ церковнославянскихъ памятникахъ, 
напр. въ О. Е., употребляются оба глагола: молитн и молитиси. 
Ломоносовъ употребляеть надљваться во что, вм. надъвать 
на себя что, или одваться; напр. „Ольга посл горькаго плача 
надљвается въ свътлое и брачному торжеству приличное платье“, 
3, 167; „Древляне въ праздничномъ платьв цвътно надњещись“... 
1519 — Глаготь притворяться употреблялся еще въ ХУШ в., 
какъ дЪйствительный и возвратный; въ Пох. Ив. „нищей лука- 
вой, притворяя себя всео вогноищи“... 3. 91; „хотвль еще 

себя притворить незнающимъ“ 9, 153. 


4. Окончательно теряетъ свой смыслъ винительный падежъ 
ся, са, когда сочиняется съ глаголомъ средняго залога: стать 
статься (о)статъся, свътить свътиться, синъть синтться. 


Пфимьч. 5. Уже въ О. Е. свътнтнса, влисцатися, вм. сењтити, блис- 
чати (т.-е. блистать): и светъ въ ТЬМЕ СБЬТИТЬСА; ОДТИНЄ юго Ба- 
хо БАнсумаса. — Вмъсто пасти, т.-е. падать, пасть въ древнЪй- 
шихъ памятникахъ употребляется пастиса; напр. въ О. Е. пд- 
деса; въ Супр. въпадеса 159; въ Сербск. пам. ХІП в. въпадесе 
къ амоү; въ Библ. ХҮІ в. н плдесе көхниогь (въ испр. паде из- 
ша) Суд. 7. 13. , =: 

Въ старинномъ и народномъ язык мнотме средне глаголы 
сочинялись въ винит. са, ся (сь); напр. хняжиться, выступать- 
ся, постояться, лукавиться, юститься, миноваться, отойтись: 
„Володиславъ хняжится, а ятровь мою выгналъ“ Ипат. еп. 159; 
въ Древ. Рус. ст. „изъ той скамьи богатыроюя „емстуяается 
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Иванъ Гостинный сынъ“ 55; „выступалея туто старой Берията 
Васильевичь“ 159; „постоялся Турецкой царь“ 311; „она хо- 
дитъ, лукавится“ 416; „хозяинъ гостю радъ, просилъ садиться, 
„и не зоститься“ Трут. 1,99; „минулось ужъ два года“ Кант. 
Сат. 5; „ә подражая лишь минувшимся годамъ“ Разкащ. 3; 
„отойдись ты прочь, игуменья съ сестрами“ Народ. П%ен.; въ 
областн. яз. арханг. зниться вм. гнить. — И наоборотъ, средніе 
глаголы, нынъ употребляющіеся только съ ся, могли обходить- 
ся безъ этого мъстоименія; напр. остать, поскользнуть, вм. о0- 
таться, поскольануться, въ Новг. лёт. „Грькы же и Варягы 
изгнаша изъ града, иже бяхутъ остали“ (вм. осталися) 1, 99; 
въ Др. Рус. ст. „лЪвая нога его поскользнула“ 69. 


Такъ какъ языкъ допустилъ винительный падежъ ся при сред- 
немъ глагол, то не нашелъ затрудненія употребить оный даже 
при н®которыхъ страдательныхъ; напр. „какъ созлащенось, такъ 
и сдвлано“ Пересм. 3, 230; „рющенось“ Анекд. др. Пошех. 87. 
Срав. въ Супр. р. покрывлемосА, расъдлємоса (смотр. Хр.). 
Въ Охон. былин. „у меня три года какъ сосвотанось“, „у меня 
за маленька да было боротось“ (т.-е. было сосватано, съ мало- 
лЬтства боролся) Рыбн. П, 55. 98. 


Примњч. 6. Употребленіе возвратнаго мъстоименія въ винительномъ 
падежь при глаголахъ среднихъ замфчается и въ другихъ язы- 
кахъ; напр. въ нём. віс егірпегп, віс веһётеп, вісЬ гавеп; во 
Франц. ве шейег, зе герепИг, ве ќаіге, ве шодиег (въ древнехранц. 
тодчег 440). Н%которые глаголы употребляются только съ $е, 
напр. ве вопуешг; другіе — то удерживаютъ, то отбрасываютъ. 
это мћстоименіе; напр. „соџсһег дапв ип [14“ и „Је в0]е1] ве соџосће“. 


5. Въ церковнославянскомъ и древнерусскомъ м%стоименіе 
СА, ся, могло ставиться отдъльно, и особенно передъ глаголомъ. 
виъстЬ съ которымъ образуетъ оно Форму возвратнаго залога. 


Примњч. 7. Съ Супр. рук. мжкы са вош (т. -е. боюся) гєөньскыд; уто 
са надаюши (т.-е. надфешься); въ О. Е. тко са позил; не иогжть 
си флдорнтн къингы; въ исправи. текств уже по нынЪшнему: 
ко подилси; нє можеть фахоритнси писдиїє; въ Лавр. сп. „и сему 
ся подивуемы“ (т.-е. подивуемся) 101; въ Новг. лт, „и тако 
ся чужаше“ (отъ глаг. чуждаться) 1, 92; въ Юрид. Акт. „гдћ 
топоры ся есъклиё подъ 1555 г.; „съ воры ся ему не видити“ 
подъ 1615; въ Пословиц. ХҮП в., „бъденъ часто ся озираетъ., 
хотя и не ево кличютъ“, „лиска лжотъ, да на хвость ся шліотъ“ , 
„куды ся ни ‘кинуть, такъ по уши въ смолу“. 

Въ древнемь языкъ, какъ въ церковнославянскомъ, такъ и 
въ русскомъ, ся опускалось при возвратномъ глаголв, слъдую- 
щемъ за другимъ возвратнымъ; напр. въ О. Е. да м съмжцад- 
ются срце клин ин оүстрашлкть (въ испр. да не сызуієтса серд- 
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це елше, ин оустрашйеть То. 14, 97); къдвесєлитижес н къздрадо- 
вати нодөвлли (въ испр. кодвесевнтнжеси Н кодрідөдтин подоваше 
Лук. 14, 39); да са ъд вин үлкомъ посташє (въ испр. да 
ватса уєловікоиъ постіциєсӣ Мате. 6, 16); тогда натать ротитнса 
и клатн (въ испр. тогда илултъ ротнтнса н клатнса Мато. 96, 74). 
Изъ приведенныхъ прим%ровъ явствуетъ, что нынёше!Й испра- 
вленный тексть Св. Писанін иногда согласуется съ древн%й- 
шимъ, иногда же отступаеть отъ него, употребляя ся и при 
второмъ возвратномъ глаголћ. Случается опущеше ся при вто- 
ромъ возвратномъ и въ народномъ языкъ; напр. въ пзвеняхъ 
начала ХҮІ в. „ино мн постритчися не хочетъ“ (вм. не хо- 
чется). 

6. Употребленіе возвратнаго глагола въ значеніи средняго, 
взаимнаго, страдательнаго или собственно возвратнаго залога, 
зависитъ отъ смысла, даннаго этому глаголу въ предложении. 
Такъ напр. драться въ предложени: „больно дерется“ (т.-е. 
силенъ въ драк) есть глаголъ средній, а въ предложеніи: „де- 
рется съ непріятелемъ“ — глаголъ взаимный; умываться въ 
предложеніи: „онъ каждое утро умывается“ (т.-е. умываетъ себя) — 
глаголъ возвратный, а въ предложеніи: „лицо умывается (т.-е. 
бываетъ умываемо) холодною водою“ — глаголъ страдательный. 

Глаголъ возвратный съ теченіемъ времени можетъ измзнять 
свое значеніе, т.-е. переходить изъ одного залога въ другой. 


Примњч. 8. Напр. послаться и посылаться теперь залога страдатель- 
наго (== быть послану), а прежде средняго; напр. въ Ипат. лВт. 
„и послася (вм. послалъ) Изяславъ къ Ростиславу“ 37; „Галича- 
не же вси и Судиславъ послашася (т.-е. послали) по Даніила“ 
160; прощаться — теперь залога взаимнаго, а прежде средняго; 
напр. въ Др. Рус. „втапоры Ёнягиня прощалася“ (т.-е. про- 
силя прощенія), „что нанесла рёчь напрасную“ 939. 
Собственно возвратный глаголъ огначаетъ явственное обраще- 
ніе дВйствователя на него самого, и для того переноситъ ударе- 
ніе на возвратное мЪъстоименіе, тогда вм. древнъћйшаго и слит- 
наго ся требуетъ при себЪ позднЪъйшаго и отдЪльнаго вини- 
тельнаго падежа себя, чЪмъ и отличается отъ залога страда- 
тельнаго или средняго; напр. называть себя — глаголъ возврат- 
ный, называться — страдательный; жжетз себя — возвратный, 
жжется — средній (напр. „крапива жжется“). 
Примъч. 9. Писатели весьма часто употребляютъ возвратные глаго- 
хы съ себя; напр. Карамз. „между прочими отличаль себя одинъ 


адвокать“ Э, 454; „одинъ Марко Ефесскій явиль себя достой- 
нымъ служителемъ Христовымъ“ И. Г. Р. 5, 389. : 
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Примъч. 10. Въ изм. язык съ удареніемъ на глаголВ, напр. 16 
пёпре т1св — глаголъ средній и страдательный, т.-е. называюсь; 
съ удареніемъ на мъстопменіи — глаголъ возвратный: „ісһ пеппе 
тісһ“ — называю себя. 


$ 178. В. Залоз взаимный. 

Взаимный залогъ можетъ быть выраженъ въ Форм не толь- 
ко возвратнаго, но и дъйствительнаго глагола; напр. сражать- 
ся съ кЪъмъ, разюваривать съ кЪмъ. 


Примъч. 1. Потому взаимные глаголы, нынз употребляющіеся съ 
возвратнымъ ся, въ старину могли обходиться безъ этого м%- 
стоименія; напр. совљтовать съ къмъ вм. совютоваться: „0 
всемъ совптовати съ мужемъ“ Досмотр.; „о пропорціи према 
(т.-е. лЪкарства) должно совљтовать съ врачами“ Парн. Ще- 
пет. 1, 237; „для того совътоваль Миной долго самъ съ собой“ 
Всяк. Всяч. 935; у Дмитр. „народъ совътовать собрался“ 3, 68; 
въ пен. „кто бы сталъ со мной совњтати“ Чулк. 9, 163. — 
И наоборотъ, принятые въ общее употребленіе взаимные, въ 
Форм% дъйствительнаго залога, слагаются съ ся въ древне-рус- 
скомъ и народномъ; напр. воеваться вм. воевать: „не воюеться 
съ Мьстиславичи“ Ипат. л%т. 19; „какъ-то намъ будетъ в0е- 
ваться съ нимъ“? Народн. пвен.; въ арханг. воеваться вм. вое- 
вать. 

Собственная Форма взаимнаго глагола есть возвратная. ДЪЙ- 
ствительный или средній глаголъ тогда только получаетъ зна- 
ченіе взаимнаго, когда по самому смыслу своему показываетъ 
взаимное дъйствіе двухъ или н%Всколькихъ предметовъ; напр. 
воевать, спорить. Но когда глаголъ въ ФормВ дЪйствительнаго 
залога самъ по себъ не означаетъ вгаимнаго дъЪйствія, тогда 
для перевода такого глагола въ залогъ взаимный присовокуп- 
ляется къ Форм двйствительнаго залога мЪстоименіе ся; напр. 
бить кого и биться съ кВмъ; сходить и сходиться съ ЕВМЪ, 
съ чВМЪ. 

Примљч. 2. И въ другихъ языкахъ взаимный залогъ образуется по- 
мощію возвратнаго м%стоименія ся; напр. во Франц. |ез аеах 
һоттез ѕе баѓѓоіепі, зе йзѕоіепі дев іпјигез 

Примъч. 3. Въ древне-русскомъ языкъ свободнзе нынћшняго приста- 
влялось къ Форм дЪйствительнаго глагола м%ъетоименіе ся для 
означенія залога взаимнаго; напр. сождаться съ кВмъ нибудь: 
„сождася съ Переяславци“ Продолж. Лавр. сп. 161; ссъчься: 
„ГДВ топоры ся ссъкли“ Юрид. Акт. подъ 1555 г. (т.-е. то мъ- 
сто въ лвеу, гдъ сосЪвди, вырубая лЪеъ, съ двухъ сторонъ схо- 
дятся, гдъ топоры ссвкаются другъ съ другомъ); красться, т.-е. 
обкрадывать другъ друга: „промежъ бы себя не хралися“ До- 
мостр. 
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При возвратномъ глаголв предметы, поставленные во взаим- 
ное дъйствіе, обозначаются двоякимъ образомъ: или 1) предло- 
гомъ сё; напр. драться сз кВмъ, зоворить сь кЪмъ, или 2) воз- 
вратнымъ мЪстоименіемъ себя съ предлогомъ между или межь; 
между собою, межз собою, между себя, межъ себя; напр. 
перекликаться между собою, зоворить между собою. Вм%есто 
между собою употребляется также друзз съ друюме. 


Примњч. 4. Напр. 1) съ предлогомъ 5: „а сталъ онъ водиться съ 
посадскими людьми“ Др. Рус. Ст. 270; „весь народъ началъ раз- 
зоваривать дру въ друом Ф. Виз. 349; „любить обходиться 
съ авторами“ Кар. 2, 453; я сползлись другъ съ другомъ и 
обнялись“ Пуш. 5, 43. 2) Съ предлогомъ между или межу, 
межъ, межи, промежь: въ Библи 1499 г. и похравлакзся про- 
межь совою; на поляхъ объясненіе: н уиловахуся (въ испр. н во- 
ддрзвлаху дрзгъ друга. 1 Мак, 7, 99); „хто промежъ себя поде- 
ретца“ ПГуйск. Акт. подъ 1699 г.: .) „и межу собою онз слово 
зоворили“ П%ъен. начала ХҮП в.; у Карамз. „мљняются между 
собою новыми книгами“ 2, 125; „которыя (т. е. дввушки) меж- 
ду собою шрали“ 2, 983; „свободно разюваривають между со- 
бою 9, 658; у Крыл. ^„п0томъ 6з1лянулись межъ собой“ 145; у 
Пушк. „сначала оба племени враждовали между собою“ 5, 9; 
»всъ обходились между собою какъ товарищи“ 7, 160; „стали 
осматривать деревья, перекликаясь между собою“ 8, 959; „ста- 
ли прощаться между собою“ 10, 178. — Слич. ранц. 313 з'еп” 
ааепі, 418 5'аійепі Гип Гаште. 


Примъч. 5. Равномърно имена и нарвчія, означающія сходство или 
различіе, сочиняются съ предлогомъ съ или между; напр. „не- 
скажетъ, что люди всъ межъ собою сходны“ Кант. Сат. 5; „вея- 
кій ученый есть гонитель всзхъ тВхъ, кои розно съ нимъ ду- 
маютъ“ Ф. Виз. 378; „вамъ подобныя видомъ, но съ вами раз- 
љичнало свойства“ Жук. 5, 904; „миъ нуженъ конь, со мною 


равный силой“ Жук. 6, 98; „не столь различны межъ собой“ 
Пушк. 1, 40. - 


$ 179. Г. Зало страдательный. 

Славянск языкъ, равно какъ и другіе новзйе языки (Фран- 
цузсвій, нъмецкій), имћетъ дяя страдательнаго залога только 
причастія ($ 88), въ спряженіи же пользуется описательными 
выраженіями, состоящими изъ причастій съ глаголомъ вспомо- 
гательнымъ ($ 167). 


У потребленіе страдательныхъ причастій, особенно прешедша- 
го времени, такъ распространено въ нашемъ ягыкЪ, что они 
могутъ быть производимы не только отъ дёйствительныхъ, но и 
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отъ среднихъ глаголовъ ($$ 55 и 176); напр. угасать (не) уза- 
саемый, бывать бываемый, сидњть сижено и проч. 


Примњч. 1. Отъ глаголовъ стоить, сиживать, намприть (вм. нам%- 
риться, т. е. опредћлить, назначить) употреблялись причастія: 
стойный, сиживань, намњренный (откуда намтрень): „оцЪнити 
людемъ добрымъ попряму, чего земля стойна“ Юрид. Акт. подъ 
1551 г.; „свделечко новое яесиживаное“ (т. е. на которомъ ни- 
кто еще не сидвхъ) Народн. Стих. 1, 33; „(%хать) къ нампрен- 
нымь островамъ“ (т. е. къ тёмъ, къ которымъ вознамврились 
вхать) Пе. Ох. 46. 

Причастіе страдательнаго залога бываемый въ смыслв яромз- 
водимазо, являемало употреблено, напр., въ слвдующемъ м8етв 
Супр. рук. вндаште силы въываюмых Богомх 4 ($ 5%). 

Въ язык книжномъ употребляется много причастій страда- 
тельныхъ, произведенныхъ отъ глаголовъ среднихъ, или такихъ 
дъйствительныхъ, которые теперь употребляются не съ вини- 
тельнымъ падежомъ. Напр. у Ф. Визина: „всз маста оть Ло- 

ы до Болоньи прекрасны, но обитаемы бЪднъйшими людь- 
ми“ 461; во Всяк. Всяч. „дъЙствія и кривленія нвсколькихъ для 
того нарочно заплаченныхь (т. е. нанятыхъ) людей, чтобъ имъ 
другихъ забавлять“ 984; въ 'Трутн. „человъкъ, обладаемой 
симъ порокомъ (т. е. лвностью), недостоинъ собохъзнованія“ 
4; ‚ежели хорошо услужень быть хочетъ“ (т. е. чтобы хорошо 
ему услуживали) &1; у Карамз. „если ты уступишь мнъ Әсто- 
нію, ўрожаемую Сигизмундовымъ властолюб1емъ“ И. Г. Р. 11, 
34; „какая есть всеобщая цзль бытія нашего, равно достижи- 
мая для мудрыхъ и слабоумныхъ“, съ слёдующимъ прим8ча- 
ніемъ самого Карамзина: „то есть, до которой достигнуть мож- 
но: я осмалился по аналоги употребить это слово“ 9%, 943; у 
Жук. зпомоаемый сыномъ“ (т. е. которому помогаетъ сынъ), въ 
перев. Одиссеи, 28, 141; у Пушк. „предшествуемь хоругвями 
святыми“ 1, 968; „ая обширная и богатая губернія обитаема 
была множествомъ полудикихъ народовъ“ 7, 195; „оставаться 
ей въ крћпости, подвластной Пугачеву и управляемой Шваб- 
ринымъ, было невозможно“ 7, 911; „сдвлала мнз несколько во- 
просовъ, на которые отввчалъ я съ почтеніемъ, подобаемымљъ 
его званію и росту“ 8, 150; „(взводы) начальствуемые однимъ 
подполковникомъ“ 11, 306. 

Большая часть этихъ выраженій объясняется вліяніемъ ино- 
странныхъ языковъ, и преимущественно Французскаго, въ ко- 
торомъ многіе изъ относящихся сюда глаголовъ употребляются 
въ дВйств. залогв и потому имвютъ причастіе страдательное, 
какъ напр. зе’, тепасег. Слич. у Озер. „но алчные тираны, 
едва возникшіе, нашь уфрожають край“ 136. 


Страдательный глаголъ можетъ быть, или опред®ленный, т. е. 
при лиц дВйствующемъ, напр. „любимъ всвми“, или неопре- 
дъленный, т. е. безъ означенія лица дъйствующаго, напр. „дом 
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строится“. Лицо дъйствующее поставляется или въ творитель- 
номъ падеж, напр. „и встрћченъ Весперъ пътухомъ“ Пушк. 1, 
156; или съ предлогомъ 0тз, напр. „облеченный властію отъ 
самозванца“ Пушк. 7, 171. 


Примъч. 2. Въ древнемъ и народномъ язык весьма часто обозна- 
чается предлогомъ отъ лицо дёйствующее при страдательномъ 
захогъ; напр. въ Ипат. сп. „да не язвени будутъ вои отъ граж- 
данъ“ 187; въ Др. Рус. От. „что быть змъю убитому „отъ 
молода Добрынюшки Никитича“ 347; „потерянь мой сынъ Ца- 
ревичъ Дмитрій Ивановичь „ва Угличв 0тз твхъ оть бояръ 
Годуновыхъ“ 104. 

Примњч. 3. Въ ХУШ в. ивкоторые писатели употребляли въ этомъ 
случав, по свойству чужихъ языковъ, предлогь чрез»; напр. 
„ея книга сочинена, переведена черезь Ивана Иванова“ (Баре.). 


$ 180. Важнайшія Формы для выраженія страдательнаго за- 
лога, въ церковнославянскомъ и русскомъ, суть слћдующія: 

1. Описательныя Формы, состоящія изъ вспомогательнаго гла- 
гоха съ причастемъ страдательнаго залога, въ церковнославян- 
скомъ — настоящаго и прошедшаго времени, въ русскомъ раз- 
говорномъ — только прошедшаго, а въ книжномъ, по вліянію 
церкоенославянскаго, обоихъ временъ. Напр. въ це. кьсико о\5о 
дръко ЕЖЕ нє творить плода добра посъклємо БыкаюТЬ Н въ ОГНЬ 
къметакмо О. Е. Мат. 3,10.—Въ русскомъ разговорномъ: „что 
сказана мн молодцу служба царская“ Прач. 55. 
Примъч. 1. Въ Др. Рус. Ст. „вез вы въ Кіевв переженены“ 85; „то 


ввдь шуточка пошучена“ 99; „не корыстна у насъ шутка 3а- 
шучена“ 113; „булавами буйны головы яробиваны“ 156. 


2. Недостатокъ самоєтоятельнаго спряжен!я страдательнаго 
глагола восполняется у насъ употребленіемъ возвратной Формы 
въ смыслЬ страдательнаго залога; напр. „домъ строится“ вм. 
эдомъ строимъ есть“. 


Примъч. 2. Равномћърно и въ другихъ новъйшихъ языкахъ (во оран- 
пузскомъ, нъмецкомъ) возвратная Форма употребляется въ зна- 
ченіи страдательнаго залога; напр. „сев пе зсоибИе јатаів“, „ісћ 
пеппе тей“ (вм. ісһ эғегӣе сеппап(“). 

Примъч. 3. Славянске переводчики Св. Писанія перелагали грече- 
скіе страдательные глаголы иногда описательными выраженін- 
ми, состоящими изъ вспомогательнаго глагола съ причастіемъ; 
напр. осажденъ сть, осаждєиъ высть хёхогтох, осжжденъ вадєтъ хата- 
хри сєтоі, О. Е. 18 г. 50 а, 171 в, 205 6, в., но гораздо ча- 
ще и обыкновение — Формами возвратнаго залога; напр. въ О. 
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Е. денгинса и въврьхися въ мор — бофть ход ВА 9те єс тђу ЗаЛас- 
сиу Марк. 11, 23; въхдернся н въсаднся въ шоре — ёхощо ўт: хой 
фотёодтт: ёу тӯ ЗаЛ%00т; въ исправл. восторгниса, н єслдиса ЕЪ 
мбр5 Лук. 17, 6. Иногда одинъ и тотъ же страдательный обо- 
ротъ выражается то страдательною, то возвратною ‹ормою; 
напр. въ исправл. текств: претерпевын же до конца, тон спасбиь 
58детъь Мар. 13, 13; въ другомъ мвстВ: претерпекын же до конуі, 
тон спасятса Матө. 24. 13; въ О. Е. также возвратная Форма: 
прътрьпъвы ж до коньца, тъ съпасетьса; равно какъ и въ Супр. 
рук. нъ нже сътрьпнтъь до коны, тъ съплсєтьса 51; въ подлин- 
ник: 6 0 отоцёуос єс тос, обтоѕ ош оетои. Оверхъ того, пере- 
водчики иногда обращали страдательный оборотъ греческій въ 
славянскій дЪйствительный; напр. въ О. Е. привехоша юмоу 
длъжьникъ юдниъ —1о0сууёу фур дот 6 ОфиЛЕТИе (въ исправил. пфи- 
ведошх вмз ёднилго должинка Мат. 18, 24); ико осждншд и дли 
хатєхоідл) (въ исправ. также: &ко өсвдиша го Мате. 97, 3). 


Въ переводв страдательнаго залога греческаго на ставянсый 
языкъ наши тексты различествуютъ; такъ страдательный за- 
логь Остромирова списка измВняется на дВйствительный въ 
позднВйшихъ: нарвуєно высть нид мох шс, а въ Реймск. илрт- 
шл, въ испр. наръкоша ных биз съ ёх то буора ито Гдсобс 
Лук. 9, 91. — И наоборотъ, дъйствительный залогъ (для выра- 
женія страдательнаго въ греческомъ подлинник) — въ поздиЪЙ- 
шихъ текстахъ передается возвратнымъ; напр. въ О. Е. вьса- 
ко оүБо древо. не теорашею плоха добра. посъкльть н въ огиь въме- 
тать. н съгдрлкть; а въ Реймск. посъуєтьса, вьмецеться, равно 
какъ и въ испр. посъкієтса н во @ГНЬ вметаетса; въ подлинни- 
къ: ёххбттєтол ха єс по ВАЛЛЕти Лук. 3, 9. Замвчательно, что 
въ Остромировомъ спискз для ясности при дъйствительномъ 
оборотв ръчи, не вполнв выражавшемъ смыслъ подлинника, 
прибавлено выраженіе: н съглрлкть, котораго нътъ ни въ гре- 
ческомъ, ни въ исправленномъ текст. 


Примъч. 4. Въ старинномъ народномъ языкъ употребляются иногда 
такія возвратныя Формы, въ которыхъ соединяется значене 
взаимнаго залога съ страдательнымъ; такъ напр. вестися. въ 
слъдующей пословицв ХҮП в. „елвпецъ слВпца ведутся, а оба 
въ яму впадутся“. | 


Примъч. 5. Въ древне-русскомъ иногда опускается ся въ возврат- 
ныхъ Формахъ значенія страдательнаго; напр. въ Сл. о пол. 
Игор. „Ярославнынъ гласъ слышить“ (вм. слышится); въ Юрид. 
Акт. „и Енязь Данило возря въ грамоты, и въ грамотв въ 
данной пишетъ“ (вм. пишется, т.-е. написано) 1485 — 1505 г.; 
въ Разкащ. „по родословной ихъ въ Архивъ значить“ (вм. 
значится) 189. 


Этимъ Формамъ пишетъ, значить (вм. написано, значится) 
соотвВтствуеть старинная средневћковая Формула, употребляв- 
шаяся писцами въ концв статей, именно ехрйс, вм. ехріісіёчпа 
ев. Равном%рно на Французскихъ рукописяхъ ветрћчаются Фор- 
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мухы въ началв и конц статей: „ісі соттепсе“, „ісі Ви“. 
Н%мцы и теперь говорятъ: „Бег [499 дав ђасһ ан“, „Мег епаеѓ 
діе Һапдѕсһгій*, „аз зр1е] бери, „даз Пей Леб ат“, „іе ег2аһ- 
1апо зейЙезг (вм. Бесіппё вісћ, звеһіеѕваб еіс, эта Бесоппеп, 
сезсШоѕѕеп) Во Фран. выраженіи „заме даі реп (5уеюг 
дачі роѓеѕі), также употреблена вместо возвратной дЪйствитель- 
ная Форма въ смысл страдательной. То же должно сказать о 
нЪмецкомъ безличномъ глаголв е5 02047 (давг). 


3. Такъ какъ Форма возвратнаго залога можетъ имть значе- 
нів и средняго, и страдательнаго, напр. спастися; то, по сбли- 
женію залоговъ страдательнаго съ среднимъ, послВдн!Й можетъ 
употребляться въ значен1и перваго, при лиц дъйствующемъ, 
означенномъ или творительнымъ падежомъ, или предлогомъ 0т5; 
напр. въ Пековск. лВт. „вся поднебесная осіяла молніею“ 109; 
въ Др. Рус. Ст. „залела та дорога тридцать лВтъ отъ того 
Соловья разбойника“ 357. 


Примљч. 6. Употреблене и значеніе различныхъ залоговъ въ глаго- 
лз безличномъ см. въ 6 900. 


2. Вид. 


$ 181. Видами глагола означается продолжене или совер- 
шеніе, многократность или однократность и мгновенность дЪй- 
ствія; напр. хватать, хватить, хвать; блистать, блестльть, 
блеснуть; быть, бывать; знать, знавать; смотръть, посмот- 
фтњть; знать, узнать, узнавать и проч. 

По видамъ глаголы длятся на три отд®ла: 

1) Одни означаютъ продолжен1е дъйствія; напр. дую, стою, 
иду, хожу, лечу, летаю и проч. 

2) Другіе означаютъ совершеніе, однократность и мгно- 
венность дъйствія; напр. дуну, стану, приду. Сюда же при- 
надлежатъ враткія Формы: хвать, 1ля0ь и друг. 

3) Третьи огначаютъ многократность, а также и отда- 
женность дъйствія; напр. бывалэ, з0вариваль, знавалг. 

Глаголы перваго отдВла именуются продолженными, втора- 
го—совершенными и однократными и третьяго—много- 
кратными. 


Примњч. 1. Объ этимологическихъ тормахъ видовъ и отношеніи ихъ 
ко. временамъ см. $$ 53 и 89. 
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Глаголы продолженнаго вида легко отличаются отъ глаголовъ 
совершеннаго и однократнаго тъмъ, что первые въ Форм изъ- 
явительнаго наклонен1я настоящаго времени имћютъ значеніе на- 
стоящаго времени, а послъдніе—будущаго; напр. продолженнаго 
вида: сижу, њмә, плыву, дую; совершеннаго: сяду, дамз, т0- 
плыву, дуну. 

Краткія неизмВняемыя Формы, напр. баць, 12я0ь, хвать, со- 
ставляя сказуемое въ предложеніи и выражая залогъ, дЪйстви- 
тельный или средній, вовсе не означаютъ времени, а показыва- 
ютъ только мгновенность дъйствія, въ какое бы время ни совер- 
шалось оно, въ настоящее, прошедшее или будущее. 


Примъч. 2. Напр. у позднвйшихъ писателей: у Крыл. „подруга каж- 
дан тутъ тихо толкь подругу“ 93; у Пушк. „Татьяна прыз» въ 
другія с®ни“ 1, 86; (о котв и мышк%) „разинетъ когти хит- 
рыхъ лапъ „и вдругъ б®дняжку цан» царапз“ 2, 953. 


Сверхъ того, видами означается дЪйствіе или 1) вообще, 
т.е. отвлеченно; напр. птица летаетз, рыба плаваетз, чело- 
въкз ходить (т.-е. во всякое время имћетъ способность летать, 
плавать, ходить); или 2) наглядно, т.-е. съ означеніемъ изгвћ- 
стнаго времени — настоящаго, прошедшаго или будущаго, и ка- 
кого либо направленія дъйствія, совершенія, однократности или 
многократности; напр. ятица летитз, рыба плыветз, человњкъ 
идетә, полетитз, улетитз, полетаетз, придет», хаживаль и 
проч. 

Глаголы продолженнаго вида означаютъ дЪйствів и отвлечен- 
но, напр. водить, носить, ходить, плавать; и наглядно, напр. 
вести, нести, идти, плыть. | 

Глаголы совершеннаго и однократнаго, а также и многократ- 
наго вида означаютъ дВйствіе только наглядно. Также наглядно 
означаютъ дъйствіе и краткія Формы: 1405, хвать и друг. 

Первообразные глаголы бываютъ или продолженнаго вида, 
напр. %м5, веду, несу; или совершеннаго, напр. дамз, сяду, аяу. 

Глаголы продолженнаго вида получаютъ отвлеченное значен1е 
тогда, когда черезъ имена происходятъ отъ глаголовъ значенія 
нагляднаго; напр. вед-у вод» вод-ить, вез-у возь воз-ить ($ 30). 
Эти глаголы, при отвлеченномъ значеніи, могутъ им%ть и на- 
глядное, именно показываютъ продолженіе дВйствія; напр. ле- 
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тает5— не только имћемъ способность летать вообще, но и часто 
или постоянно летаетъ. 

Наглядное значен!е дается глаголамъ, или особенными сух- 
Фиксами ($ 53), или же предлогами, какъ такою частью р%чи, 
которая придаетъ дъйствію известное направлен!е; напр. идти, 
придти, найти, пойти. 

Такъ какъ въ обрагованіи видовъ и залоговъ языкъ пользуется 
въ нзкоторыхъ случаяхъ одними и т%ми же средствами, именно 
усиліемъ, или подъемомъ звуковъ, и предлогами ($$ 52, 53, 162), 
то глаголъ съ перемвною залога, именно помощію предлога, из- 
мвняется и въ вид; напр. лежу отлежу, иду найду. 

Особенно вам%чателенъ въ этомъ отношеніи переходъ дЪЙСТВИ- 
тельныхъ, и преимущественно среднихъ, въ вогвратные, вгаим- 
ные и общіе, при игмЪненіи вида продолженнаго въ совершен- 
ный; напр. шумљть дошумњться, бъать добъииться, зовњть 
изовњться, заядъть наълядљться, зюворить наловориться, мол- 
чать намолчаться, терпъть натерпъться, слышать ослышать- 
ся, бить отбиться, стоять отстояться, мочь перемочься, идти 
сойтись, разойдтись, ъхать раззъхаться, миловать смило- 
ваться, ходить утодиться и мн. др. 


Примъч. 3. Въ народномъ языкв; напр. „навстается лебедь бълая, 
„въ чужой дальнъй сторонушкъ“ Пвен. — Въ изд. Чулков. „ахъ 
вы, очи, очи ясныя, „вы глядъли да 0ля0њлися; „смотрвли, 
да осмотрълися 1, 141. 


Глаголы, нынћ употребляемые въ книжной и образованной 
рвчи, суть отрывочные остатки обширной системы видовъ раз- 
витой въ большей цълости въ историческомъ теченіи языка, и 
частію сохранившейся въ областныхъ говорахъ. 


Примњч. 4. Такъ напр. теперь употребляемъ многократныя Формы 
пиваю, ъдаю — или въ прошед. вр. пиваль, ъдалъ, или съ пред- 
хогами, въ значеніи продолженныхъ глаголовъ ($ 89): испиваю 
съъдаю; въ старинномъ же и народномъ язык находимъ и дЂе- 
причастіе наст. времени: эиваючи, ъдаючи; напр. въ Др. Рус. 
Ст. „онъ бьется, дерется цълый день, не пиваючи, не ъдаючи“ 
958; въ Дух. От. „онъ и бился, рубилея двенадсять суточекъ, 
не пиваючи, не ъдаючи“ 1, 51—58. — Глаголъ просить нын%в 
имћетъ при себъ оорму ярошать только въ предхожномъ вопро- 
шать; а въ Др. Рус. Ст. ветръчаемъ: „прошоаютљь у него сви- 
тую милостыню“ 9298. — Глаголы иму и имаю остались только 
въ сложныхъ возьму, по-ймаю, но въ церковнославянскомъ и въ 
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древнерусскомъ они употреблялись, а въ областномъ и доселъ 
употребляются: волог., костр., яросл., нижег. иму — буду, ста- 
ну; пск., олон., перм., вят., яросл., сибир. имать — ловить. 


3. Время. 


$ 182. Времена нашихъ глаголовъ различаются по видамъ 
и по составу. Виды входятъ въ самое существо временъ; со- 
ставъ касается внћшней Формы оныхъ. Видъ означаетъ продол- 
женіе или совершеніе дВйствія прошедшаго или будущаго. — По 
составу времена бываютъ простыя напр. терплю, и сложныя 
состоящія изъ описательныхъ Формъ, напр. буду терпъьть. 


А. Формы ДъйЙСТвВИТЕЛЬНАГО ЗАЛОГА. 
а) Настоящее и будущее времема. 


‚$ 183. Такъ какъ глаголъ получаеть значен1е настоящаго 
или будущаго времени по различію вида продолженнаго или 
совершеннаго и однократнаго, то употреблене одного времени 
вм. другаго объясняется употребленіемъ одного вида вм. другаго. 

1. Уже въ древнЪйшихъ памятникахъ церковнославянской 
письменности виды продолженный, совершенный и однократный 
смЪшиваются между собою, что явствуетъ изъ употреблен1я на- 
стоящаго времени вм. будущаго, и будущаго вм. настоящаго. 
Такое смъшеніе видовъ и временъ частію удержалось и въ ис- 
правленныхъ текстахъ, частю же измънено по боле строгому 
различю временъ и видовъ, въ соотвЪтстве временамъ грече- 
скаго подлинника. 


Примъч. 1. Напр. въ О. Е. въ сличеши съ нынзшнимъ текстомъ: 
а) настоящее вм. будущаго: югдл же състлръюшиса, БъЪУдОЖеши 
раца твон, и ниъ та помшиеть н ведеть та; въ испр. также: пой- 
шєтъ н водеть (вм. опояшеть и поведетъ, или будетъ водить) 
хи Ф№№ос̧ дє Соса: хой бое, Іо. 91. 18. оүгатовдн уһто вехерла (вы. 
веүєртк) въ испр. также: оұготбклі уто кєүердю (вм. повечеряю, 
или буду вечерять) ётароссоу ті делтуйсо, Лук. 17, 8. Но иногда, 
Остромирово настоящее въ новомъ текств исправлено, согла- 
сно греческому тексту, на будущее, и вмъстЬ съ тЬмъ видъ 
продолженный на совершенный; напр. слъмьще мьрькиғтъ н лоүид 
№ ДАСТЬ СЕЋТА СЕОЮГӨ; ВЪ 8 солнце померкнетъ н лзид м дістъ 
ската скосго — 5 Аюс схотіс)тоєта: Мате. 24, 99: н а5ъ кы покош; 
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въ испр. н аъ бүпокою вы—х0/® Фухтаусю Орас Мате. 11, 98.— 
6) Будущее вм. настоящаго: н ском овыја глашакть по именин н 
и ж, въ испр. также: и нагошить ихъ (вм. изгоняетъ) — хо! 
ау бутх То. 10, 3. Иногда Оетромирово будущее измвнено, 
согласно греческому подлиннику, въ исправленномъ текств, на 
настоящее, и видъ совершенный на продолженный; напр. мын® 
отълоустнин рабд ткоюго како; въ испр. ныик бизфаяши равй твоего 
влко— уйу фтолбмс тоу бобАбу воо, діспота Лук. 9. 99. 
Сверхъ того, см%шеніе видовъ .въ древнёйшихъ памятникахъ 
оказывается: а) въ употребленіи одного и того же глагола, то 
въ продолженномъ, то въ совершенномъ видв; напр. въ О. Е. 
послоушакть настоящаго (33 а, 6, 40 в. 189 в) и будущаго вре- 
мени (36 а, 6); б) въ: употребленіи хормъ продолженнаго и со- 
вершеннаго вида въ одномъ и томъ же значении; напр. въ О. 
Е. отъ глагола варнтн настоящ. карж (159 б) и отъ варит 
также настоящ. влракть (18 6); въ испр. въ обоихъ случаяхъ 
А А \ Е \ 4 0 

видъ продолженный: вафаю, кармть Мате. 26, 32; Марк. 16; 7. 
2. Замвчательное смъшеніве видовъ оказалось въ глаголахъ 
даму (цс. дамь) и даю, изъ которыхъ первый вида совершен- 
наго, второй продолженнаго; почему уже въ древнЪйшихъ па- 
мятникахъ, напр. въ О. Е., первый имћетъ смыслъ будущаго 
времени, а второй — настоящаго. Въ церковнославянскомъ, при 
даць, неопред%ленное наклоненіе датн вида совершеннаго, а при 
Даш — длитн— вида продолженнаго; у насъ же при обоихъ только 
дать, ‘что же касается до дматн, то ему соотвътствуетъ наше 
многократное давать. Въ повелительномъ наклоненіи отъ обв- 
ихъ Формъ, и отъ дамз и отъ даю, у насъ только одна дай, 
дайте; въ древнемъ же язык отъ совершеннаго дамь — повех. 
наклоненіе даждь, даднтє, отъ дл — дан, дантє — первая Форма 
соотвЪтствуетъ нынъшней дай, дайте, за послЪдняя — давай, 


р 


давайте. е | уз 


Примњч. 2. Напр. въ Лавр. сп. үлкл не мнызте не привзудкше, д0Бро 
скоко кит хаднте. Жену свою АюБНТе, но № длите ниъ надь с0БОЮ 
класти л. 80. — Въ О. Е. уже употребляется повелительное дан, 
вивсто котораго въ нынъшнемъ тевств даждь (268 в. Мате. 30,8). 


Такъ какъ по этимологическому составу будущее дамь ничъмъ 
не отличается отъ настоящихъ вамь, юмь и др.; то ясно, почему 
‚часто употреблялось оно въ смыслВ настоящаго. | 


Примњч. 3. Напр. въ Юрид. памятникахъ съ ХІҮ в. и въ поздиВй- 
шихъ: въ Новгородскихъ данныхъ ХІҮ и ХҮ в. „се пасть (вм. 
даетъ) Иванъ Михайловичъ и жена его“... „се дасть (гм. даетъ) 
Посадникъ Великаго Новагорода“...; въ правой грамотъ 1483 г. 


ИСТОР. ГРАМ. ВУСЛАБВА, Ч. П. 9 
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„Игуменъ ЈЛеврентій и старцы Кузмодемьянске нашъ шестой ча- 
сти въ Перервћ рзки лишаютъ, а проћзду намъ не дадуть“ (вм. 
не даютъ) — „отв®чайте, почему вы игумена Тарасья и стар- 
цовъ Снвтогорскихъ въ Перерв8 р8ки лишаете шестой доли, 
а проззда имъ не дадите“ (вм. не даете); и даже предложный 
глаголъ отдать — въ смыслЪ настоящаго; напр. въ Юрид. Акт. 
подъ 1511 г.: зазъ у нихъ ту деревню выкупаю, и они ми, 
Господине, тое деревни не отдадуть (вм. не отдаютъ), а денегъ 
не возмуть“ (не берутъ). 


| ` 

3. Нъкоторые глаголы, утративъ продолженный видъ, употре- 
бляются только въ Фори вида совершеннаго, но въ значення 
продолженнаго, а потому Форм% будущего времени даютъ смыслъ 
настоящаго; напр. въ церковнославянскомъ: совершенный видъ 
крьститн, откуда будущее время крыйх, и продолженный видъ 
крьшатн, откуда настоящее крыши; но теперь крещать, крещаю 
вовсе вышло игъ употребленія въ общепринятомъ и въ книж- 
номъ языкъ, совершенному же виду крестить дается значеніе 


продолженнаго, почему и крещу имћетъ смысль настоя щаго 
времени. 


Примъч. 4. Напр. въ О. Е. совершенный видъ крьститн употреб- 
ляется въ смыслъ будущаго времени: тъ кы крьстить дхъмъ стЫ- 
ных; также и въ испр. той вы крстйтъ Дхомъ стбмъ —а0тос 0рас 
Ватстісе: єу Пуѓџрат. бүр Мате 3, 11; а продолженный крырдти— 
въ смысхь настонщаго: тъ ирышають. н къси граджть къ пюмот; 
также и въ испр. сён креџӣвтъ —о0тос̧ Ватт е: Іо. 3, 96 


4. Нъкоторыв глаголы теперь причисляются къ совершенному 
виду, но въ старинномъ языкъ и даже иногда въ новомъ, у пи- 
сателей, употребляются въ продолженномъ видв, и схВдоватень- 
но въ настоящемъ времени вм. нынъ употребительнаго буду- 


щаго. Таковы глаголы: қунить куплю, рьшиить ръшу, кончить 
кончу. 


Примњч. 5. Напр. а) купить: въ Новг. лът. „почахоиъ купити (вм. 
покупать) хлвбъ по 8 кунъ“ 1, 46; въ пословицахъ ХҮП в. 
„мыло купять (вм. покупаютъ) на лишнюю денежку“, „продать 
товаръ збойствомъ, а хуллть (вм. покупаютъ) назойствомть“. 
б) Рљшить: у Кар. „въ тогдашнія времена поединокъ 0%и44лз 
(вм. рёшалъ) судьбу обвиняемыхъ“ 9, 534; у Жук. „сіє вели- 
кое событіе навсегда ръииить (вм. рћшаетъ) судьбу нашего 
отечества“ 4, 968. в) Кончить: Бат. „въ послъдней октав стихо- 
творецъ повторяеть асв ' подробности и кончить (вм. конча- 
етъ), какъ мастеръ“ 1, 943; „въ Террачинъ кончится (вм. окан. 
чивается) Европа“ 1, 361. — И досехв иногда употребляетея жом. 
читься, кончится, вм. оканчиваться, оканчивается. 
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5. Изъ предъидущаго ясно, почему въ современномъ ягыкћ 
есть такіе глаголы, которые равно употребляются и въ про- 
долженномъ и въ совершенномъ видв, таковы: оельть, женить, 
казнить, отъ которыхъ Формы изъявительнаго навлонен1я: велю, 
женю, казню, употребляются и въ настоящемъ, и въ будущемъ 
времени. | 

$ 184. Замъна настоящаго времени будущимъ и наоборотъ 
будущаго настоящимъ объясняется тћмъ, что, явыкъ, въ ӨТОМЪ 
случав, отличаетъ не времена, а виды. И продолженные, и со- 
вершенные или однократные глаголы сөботвенңо имъютъ только 
настоящее время — первые продолженное, вторые — совершенное 
или однократное. Собственно настоящимъ временемъ бываетъ 
только продолженнов; совершенное же и однократное употре- 
бляются для означен1я или настоящаго или будущаго. 

Употреблен!е настоящаго времени однократнаго или совер- 
шеннаго составляетъ особенность живой, народной рћчи. 
Примњч. 1. Въ Сл. о полк. Игор. „млзвить Гзакъ Кончакови“ (т. е. 

говоритъ или скавалъ); у Ф. Виз.: „продасть постель, платье, 
и побрехъ просить милостыни“ 440; у Крых. „лишь онъ (пВ- 
тухъ) вспоеть — старуха встала“ 161; у Пушк. „волшебникъ 
тордому Руслану „коварно молвить: слушай, князь“ 9 $1. 


На свойствъ видовъ основывается въ нашемъ языкћ сопостав- 
леніе не только настоящаго съ будущимъ (т. е. продолженнаго 
настоящаго съ совершеннымъ и однократнымъ), но и настоя- 
щаго и будущаго съ прошедшимъ; при чемъ обращается вни; 
ман1е не на разжич!е во временахъ, а на соотвћътотвіе видовъ. 


Примтч. 2. Напр. въ Др. Рус. Ст. „дружина спит, таќъ Волхъ не 
спить: „онъ обернется яснымъ соколомЪ, „полетьль онъ дахе- 
че во сине море, „а бъеть онъ гусей, бвлыхъ лебедей“ &8 „и 
ъдуть недвлю уже другую, „и будуть они въ Золотой Ордв“ 
89; „(Ставрова жена) вытяала хукъ за ухо, „хлеснеть по сыру 
дубу, „изломала его въ черенья ножевые“ 130; „и будеть Иванъ 
во Чернигов ,”,а у Диитрія гостя богатаго, „скачеть Иванъ 
среди двора, „привязаль коня ко дубову столбу, походиль онъ 
во гридню свътлую, „къ Дмитрію гостю богатому, „Спасову 
образу молится, „Шмитртю гостю ‘не клайяется“ 110; `„(Влади- 
жіръ Князь) налиеяль чару зелена вина въ полтора ведра, „и 
турій ы ава сладкаго въ полтретья ведра, „подносиль Ми- 
хайл рянину; „принимаеть онъ Михайло единой рукой, „и 
выпиль единымъ духдиъХ 913; „а й будын» онъ Татаринъ въ 
Еіевъ, „среди двора Княжескаго, „сскакаль Татаринъ съ коб- 


9* 


132 | $ 185 


ра коня, „не вяжеть коня, не яриказываеть“ 9483; зи только 
Илья слово выювориль, „оторвется глава его Татарская, „ую- 
дила та глава по силБ вдоль, „и бъеть ихъ, ломит», въ конецъ 
чубить“ 950. Въ народн. пен. „махнеть Илейко ручкой правою, 
„поскользить. у Илейка ножка хћвея, „лаль Илья на сыру зем- 
лю“. Въ пен..по изд. Чуле. „вынимаеть молодецъ саблю острую 
свою, „срубиль красной Ви буйную голову, „и бросиль онъ 
ее въ Донъ во быструю рћку“ 1, 129; „Никита Романовичь 
истлается, „садится на лошадь водовознузо, „сжоро скачеть на 
болото жидкое“ 9, 131. У писателей у Дмитр. „онъ (голубь) ко 
травкВ прилешеть, „носикъ въ перья завернул; „ужъь не сто- 
нет», не вздыхаеть; „голубокъ на вћкъ уснул»! „ВдругЪ голуб- 
ка прилетьла, „пріунывъ издалека; „надъ своимъ любезнымъ 
сњла, „буди, "будить голубка“. Дм. 2, 28 — 29. У Жун. „и 
вдругъ — она трепещеть, огладњла, „и пала въ рухи жениха“ 
4, 165; у Пушк. „не шевелится, не дохнеть“ 196; „онъ 
знакъ подаст», И въ хлопочут,; „онъ петь, всВ пъють и всћ 
кричать; „?0ЕЪ засмљется, всъв И аза а брови, вс® 
модчатъ.< 1, 191. | 
6 185. Глаголъ продолженнаго вида можетъ быть постанов- 
ленъ въ будущемъ времени только въ описательной Форм%, со- 
стоящей изъ неопредвленнаго наклоненія этого глагола съ вспо- 
могательнымъ, постановленнымъ или въ будущемъ времени: буду, 
стану, начну, или въ настоящемъ: 10чу, имтю; напр. буду 
з0ворить, стану зюворить, нану зовофить, хочу зоворить, имњю 
зоворитњ. 
`Эти вспомогательные глаголы, по различю въ гначеніи и ви- 
дахъ, дають различное значе, ач ОТЕУ, а 
именно: ( Д | | 
1) Стану и начну, сами но выбь означая видъ совершенный, 
придаютъ оный и употребленному при нихъ въ описательной 
Форм глаголу, и при томъ, по самому значенію ‚ своему, пока- 
зываютъ начало действия. | 
Примњч. 1. Въ О. Е. будущее описательное выражается уже вспо- 
могательными: идуьид или кхуъих; напр. шерхдитн иахьшеть — х0Тто- 


фроупов (также и въ испр.. Мате. 6. 24); икращи къуыить хотос 
фроуцов (въ испр. иефадфти идуибтъ Лук. 16, 13). | 


2) Хочу и импю, означая вастоящее время, и въ будущемъ 
описательномъ показываютъ нам%реніе, ресположеніе и ПоВоДЪ , 
представляющіеся въ настоящее время ДІЯ. совершенія какого 
хибо дъйствія въ будущемъ: 20чу ое имњю з0ворить (т.е. 
теперь). . 
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Примњч. 2. Собственно будущее время означается глаголами хочу и 
имњю (или особенно иму) тогда, какъ эти глеголы, теряя свое 
самостоятельное знеченіе, подчиняются глаголу спрягаемому. 
Такимъ образомъ въ сербскомъ составляется будущее описатель- 
ное помощію глагола отмю или 7% (т. в. хочу) прибавляемаго 
къ спрягаемому глаголу; напр. #ра-тио, ира-теш, знра-те, ра- 
-темо, ира-тете, ра-те (т. е. буду, будешь, будетъ, будемъ, 
будете и будуть играть). Въ болгарскомъ есть двћ Формы бу- 
дущаго, сложенныя съ х0чу (шне, т.-е. ще): ште да думам и 
дума-штем (т. е. хочу или буду думать) Въ древнерусскоиъ 
будущее описательное съ хочу также означало только будущ- 
ность; напр. у Нест. по Лавр. сп. „блеюсловити тя хотять 
сынове Рустии (т.-е. благословятъ) в послвднии родъ внукъ 
твоихъ“, „лють се мужь хоче быти“ (т.-е. будетъ жестокъ); въ 
Ипат. сп. „како я хочю молвити“ (т.-е. скажу, буду говорить) 
1.— Равномърно и махо-русское нарћчіе вносить описательную 
Форму въ самый составъ спряженія, присовокупляя вспомога- 
тельный глаголъ иму, имешь и т. д. къ неопредвленному на- 
клоненію спрягаемаго глагола; напр. сииваты-му, спиваты-мешь, 
спиваты-ме, спиваты-мемо, спиваты-мете, спиваты-муть (т. е. 
буду, будешь, будетъ, будемь, будете и будуть тъть). Точно так- 
же образуется будущее время въ нвкоторыхъ областяхъ велико- 
русскаго языка; напр. иму дълать, имёмь љсть и даже му, 
мешь (вм. иму, имешь): не му пахать (т. е. не стану пахать), 
въ яросл.—Слич. $ 88. 


Описательныя Формы съ хошх и ныламь, нылих, въ О. Е. хо- 
тан предати (0 парабосоу) 94 г.; хьто нмать глати (ті Ласе) 
71 6.; ие нилдте иене вндетн (09 рў ре {буде 916 а). 


3) Собственно будущее продолженнаго вида, безо всякаго 
посторонняго значенія, выражается вспомогательнымъ буду; напр. 
буду дљлать. 


6) Прошедшее время. 


$ 186. Церковнославянскій языкъ самыми окончаніями спря- 
женій отличаетъ продолжен1е или совершеніе прошедшаго дъй- 
ствія, именно въ Формахъ преходящаго и собственно такъ назы- 


ваемаго прошедшаго времени ($ 84). 


Примњч. 1. Напр. въ О. Е. можлакж (д00уауто) ввсадовати; ие могоша 
(%доуй сау) ‘го исуъдктн. Въ испр. въ первомъ случаћ также 
преходящее: ие мождхз Лук. 8, 10; а во второмъ, дхн означенія 
совершеннаго времени, къ прошедшему могоша присовокупленъ 
еще предлогъ коз: ие водиогдошд Мате. 17, 16. 

Греческое описательное, означающее продолженность дъйствія, 
въ О. Е. переводится преходящимъ; напр. ракъ вола уъла оүми- 
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ралин (въ подлиниикћ: зрее теАғотфу, равно кекъ и въ исправи. 
хотёше оўмрети Лук. 7, 9). 


Но эти простыя формы прошедшаго времени уже съ древаћй- 
шихъ временъ стали выходить въ русскомъ ягыкЪ изъ упо- 
требленія и замфняться прошедшими описательными, состоя- 
щими изъ причастія прошедшаго времени съ глаголомъ вепо- 


могательнымъ ($ 88), который впрочемъ весьма рано сталъ уже 
опускаться. 


Примъч. 2. Ошибочное употребденіе прошедшихъ простыхъ нача- 
лось въ русской письменности весьма рано (уже въ ХП в.), и 
съ теченіемъ времени все болће и болће усиливалось, такъ что 
въ памятникахъ ХҮП в. въ этихъ Формахъ одно лицо употреб- 
ляется вм. другаго; напр. у Дан. Зат. по списку ХҮП в.: „умъ 
мой яко нощный вранъ на нарищи забдњаъ“; у Данінл. Паломн. 
по позднёйш. списку: „тогда онъ поклонихся“, „азъ ту стояще“, 
или же смъшиваются безъ всякаго порядка древнъйшія Формы 
прошедшихъ съ позднћйшими; напр. въ Мам. поб. „и какъ сло- 
во изговариваютъ, уже аки орли слетљшась; то ти были не орли 
слетњшася, выттали посадники изъ Великаго Новагорода.“ Не- 
правильное употреблене прошедшихъ простыхъ ветрёчаемъ и 
въ народныхъ, именно въ Духовныхь стихахъ, досель сохра- 
нившихея въ устахъ пъвцовъ; напр. „красота въ лицз его по- 
требишася“, „а зрънье его помрачишася“ 7, 168 и 170. 


6 187. Въ древнерусскомъ языкВ употреблялись до поздиъВй- 
шаго времени (до ХҮПІ в.) дв Формы прошедшаго описатель- 
наго времени: одна съ настоящимъ временемъ вспомогательнаго; 


напр. еси далз; другая съ причастемъ прошедшимъ; напр. 
был дал». 


Примъч. 1. а) Съ вспомогательнымъ глаголомъ настоящаго времени: 
въ лћтописяхъ: „а далече есте шли; и вышли есте аки рыбы 
насухо“ Новг. 1, 34; „на Олговичи есми къ Чернигову ходиль 
и на Олговв есми стоял“ Ипат. сп. 87; „Ростиславъ сошель 
есть на Литву“ іра. 175; „Татарове вышли суть изъ земли 
Угорьскоћ“ 114. 180: „ударилъ еси пятою Новъгородъ“ Продолж. 
Лавр. сп. 169; въ Юрид. Акт. съ ХІҮ по ХҮП в.: даль есми, 
пожаловалъ есми, ослободилъ есми, продаль есми, выбрали всмњ 
(вм. есмы) и излюбили; подъ 1650 г. Эти описательныя Формы 
удержались въ нашемъ язык до поздиёйшаго времени потому, 
что 1-е и 2-е лицо ед. и множ. чиселъ вспомогательнаго глагола, 
потерявъ силу глагола, означали лица и употреблялись, тәкимъ 
обрагомъ, вместо мёстоименій 1-то и 9-го лица, т.-е. есмь вм. 
я, еси вм. ты. Потому въ позднВйшихъ памятникахъ, при вспо- 
могательномъ гааголљ &-го и 9-го лице, рьже употребляется 
личное мЪстоименіе,. нежели въ древнъйшихь; слич. напр. сяћ- 
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дующіе отрывки изъ Домостр.: „даха есмь“, „ночевала всми“, 
была есми, у тое и тов жены добрые“ — съ отрывкомъ изъ 
Слова о полк. Игор. „ты пробилъ еси каменныя горы сквозъ 
землю Половецкую, ты лелћялъ еси на себъ Святославли по- 
сады“. 

б) Описательная еорма съ прошедшимъ причастемъ быль, 
напр. даль быль, есть уже торма позднЪйшая, потому что при 
причастіи быль, по русскому позднзйшему обычаю, опущенъ 
вспомогательный глаголъ есмь, такъ что выраженіе даль быль 
сокращено вм. даль быль есми, даль быль есть и проч. Такія 
полныя Формы дёйствительно встрёчаются въ древнерусскомъ 
явыкв; напр. въ Юрид. Акт. „повелъ былъ есми“ 1595 г. — Опи- 
сательная Форма съ прошедшимъ вспомогательнаго глагола 
встрвчается отъ ХШ до ХҮШ в. напр. въ Грамот. 1984 г. 
нұьло Было (вм. изошло было), см. въ Христом. 409, 16; въ 
Юрид. Акт. „чЬмъ мя быль пожаловал“, „Тимоөей бмлъ, госпо- 
дине, намъ ту землю и съ житомъ отдаль“ 1490 г.; „пошли бы- 
ли“ 1504 г.; „Гаврилко того Якушка наъталь быль по посоку“ 
1595 г. „отняли были тое землю у монастыря“ 1611 г.; въ Др. 
Рус. Стих. „еще имали были свое добрые кони“, „а позхали бы- 
ли на своихъ добрыхъ коняхъ“ 404. Въроятно, сюда принадле- 
жить обычное выраженіе, которымъ начинаются многія сказки: 
жиль быль. жили были; напр. „въ нћкоторомъ царств%, въ н- 
которомъ государствћ жиль быль“... 


Нын% употребительное прошедшее время есть остатокъ про- 
шедшаго описательнаго, въ которомъ вспомогательный глаголъ 
опущенъ. и удержалось только причастіе ($ 88). Опущеніе вепо- 
могательнаго глагола началось съ 3-го лица и потомъ уже рас- 
пространилось на прочія. 


Примњч. 2. Нынћшняя сокращенная Форма прошедшаго встр8чается 
уже въ древнЪйшихъ памятникахъ церковнославянской пись- 
менности; напр. въ (Супр. рук. увтырин десаты дьньмн постомъ 
Нана нтнскавъ господа кндель 68. — Въ собственно русской пись- 
менности эта Форма была уже въ большомъ употребленіи въ 
ХШ в., какъ свидзтельствуеть Договоръ Смол. Кн. Мстислава 
съ Ригою и Готскимъ берегомъ 1999 г.; напр. „того тъта, ко- 
хи Альбрахтъ, владыка Ризкии умьрль, уздумаль Князъ Смоль- 
нескый Мьстиславъ, Давидовъ сынъ, прислаль въ Ригу своего 
лучьшаго попа Ерьмея“. „Пре сеи миръ трудилися дъбрии лю- 
дие“ и мн. др. Въ Смоленск. Грам. 1284 г., прошедш. вр. безъ 
вспомог. глагола: вылн на соүде, исклан колокола; пеултллъ: ослдъ 
(вм. писалъ). Въ л%ътописяхъ при древнъйшихъ Формахъ про- 
шедшаго постоянно встр®чается и наша; напр. въ Лавр. сп. 
„возвратишася вспять, отнюду же пришли“ 70.; въ Слов о пол. 
Игор. „заря свътъ запала, мъгла поля покрыла“, „древо с ту- 
гою къ земли приклонилось“, „вьстала обида въ силахъ Дажь- 
Божа внука“ и мн. др. Еще употребительнће эта Форма въ 
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Юрид. Акт. Въ ХҮ в. попадается даже въ церковныхъ книгахъ; 
напр. въ Ветхомъ ЗавътЪ Румянц. Музеума: д датен оү внхь ие- 
Было; жреувствовалн (въ испр. й үйдъ № ЕЁ йМ%: жрғувсткокдка 
Кн. Числ. 3, $); тако сътворили дети їнлен (въ исправл. тако со- 
ткориша сыноке нурлнлєвы Кн. Числ. 5, 4). 


Примњч. 3. Въ народномъ языкв употребляется, впрочемъ ръдко, 
прошедш. время, состоящее изъ неопредвленнаго наклоненія съ 
вспомогательнымъ быль, была и т. д.; напр. въ Олон. былин. 
„быль ли ты красть ме Румянцева, „и быль ли ты не- 
сти золотой казны“?... „А не быль я красть монастыря Румян- 
цева, „и не быль я нести золотой казны“. Рыб. П, 949. 


$ 188. Русскій языкъ, употребляя прошедшее причасте вм%- 
сто прошедшаго игъявительнаго наклоненія, отличаетъ разжич- 
ные оттВнки этого времени только видами; а именно: 
1) Прошедшее продолженное: месь, носи. 
2) Прошедшее совершенное и однократное: принес, 
сказалъ, дунуль; и 
8) Прошедшее многократное и давнопрошедшее: яа- 
щиваль, говаривал. 
Прошедшее многократное употребляется: 
1) Для означенія собственно прошедшаго многократнаго. 
Примъч. 1. Напр. въ Народн. стих. „мы по середамъ. по пятницамъ 
платье золовали, „платье золовали мы, льны прядовали, „изъ 
чужихъ мы коровъ молоко выдаивали, „мы изъ хлЪба спорынью 
вынимывали“ 24, 91 — 94; у Крыл. „а дъло въ томъ, что идолъ 
былъ пустой, и саживались въ немъ „жрецы въщать мірянамъ“ 


15; „судей такихъ видали, „которые весьма умны бывали, „пока 
у нихъ былъ умный секретарь“ 16. 


2) Для означенія давнопрошедшаго времени. 


Примъч. 2. Напр. въ Юрид. Акт. „а бываль деи тотъ лћсъ искони 
ВвВкЪ Куске волости“ 1587; у Крыл. „Ослы, не знаю, какъ-то 
знали, что прежде Музы туть живали“ 16. 


3) Съ отрицательною частицею не, для означенія сильн В й- 
шаго отрицанія, преимущественно въ язык%ъ древнемъ ина- 
родномъ, впрочемъ попадается и у позднЪйшихъ писателей. Иног- 
да вм. прошедш. многократнаго употребляется продолженное. 
Примъч. 3. Напр. въ Юрид. Акт. „тое земли не давываль „у тоегра- 

моты не бывал“ подъ 1479 — 1481 г.; „а сказываетъ, семь лвтљъ 
пустоши косили то, господине, лжетъ Кирило, а не кашиваљи 


господине, твхъ пустошей до съхъ мъстъ“ 1485—1505 г.; „былъ, 
господине, у насъ езъ вобчей (т. е. общ), противъ двора мо- 
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его, и выше, господине, того и ниже того вобчей езъ же бы- 
валь“, „язъ, господине, съ ними ‘того езу не биваль, а рыбы 
есми, господине, съ ними не лавливаль“ 1510 г.; „товарища ихъ 
Добрынку Андреева до смерти не убивывали“ 1595 г.; въ Др. 
Руск. Стих. „отъ желанья тъ Богу яе маливались“ 107; въ по- 
словиц. и поговорк. „на Руси никто съ голоду нв ўмирывалә“, 
„ВидВлъ не видалъ, слышать не слыхалъ“, „и не ‘бывать и не 
видалъ, и въ ту пору на свътв не живалъё Дал. 943. 343. У 
писателей: въ Ан. др. Пошех. „мосту нътъ, перевозу не быва- 
40“ 69; у Кар. „мы слышали еще два выстрћла, и кромв шу- 
ма волнъ уже ничего не слыхали“ 9, 786; „видвли, чего не вы- 
дали дотолв“ И. Г. Р. 11, 15.; у Пушк. „ожидаемые изъ Уфы 
не бывали“ 5, 47; „бъдный отецъ насилу ръшилея спросить у 
дьячка, была ли она у обвдни. Дьячокъ отвзчалъ, что не бы- 
вала“ 8, 90. 

Прошедшее многократное или давнопрошедшее, сверхъ того, 
означается безличнымъ глаголомъ бывало, присоединяемымъ ко 
вевмъ временамъ и видамъ спрягаемаго глагола, за исключен!- 
емъ прошедшаго совершеннаго и однократнаго; напр. бывало 
1060рю, бывало скажу, бывало зюворилз, бывало зоваривале. Но 
бывало сказал, бывало свисну и т. п. потому не вошли въ 
употребленіе, что удобизе могли замЪниться Формами настояща- 
го времени совершеннаго и однакратнаго вида; бывало скажетз, 
бывало свиснетз. — Равном%рно и прошедшее продолженное замз- 
няется настоящимъ продолженнымъ; напр. бывало воритз == 
бывало товориле. | 
_б 189. О важнзйшихъ особенностяхъ въ употребленіи нашего 
прошедшаго времени должно замътить слВдующее: 

1. Прошедшее время, какъ причаст1е прошедшее, можетъ 
сочетаться съ глаголомъ настоящаго (или будущаго) времени. 
Въ такомъ случаћ должно отличать предложен1е главное, об- 
означенное глаголомъ, т. е. настоящимъ или будущимъ време- 
немъ, отъ предложенія придаточнаго, т. е. прошедшаго времени, 
которое есть не что иное, какъ причастіе, впрочемъ съ прида- 
чею своего собственнаго оттънка, потому что это причастіе при- 
нимается у насъ уже за изъявит. наклоненіе. 

Примъч. 1. Напр. зистокъ зарос» хвощемъ, стоить тихо“ (т.-е. какъ 
бы: зароспий хвощемъ, стоить —) Шуйск. Акт. 1677; въ Древн. 
Рус. Стих. „что ты, сударыня, идешь закручинилася“ (т. е. за- 
кручинившись) 150; „молода княгиня испужалася, „а и больно 


она яередронула, „постлаеть стольниковъ и чатниковъ“ (т. е. 
испугавшись и передрогнувъ, посылаеть — ) 930; „сскочиль съ 
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коня, самъ бъеть челомъ“ (т. е. соскочивъ съ нони, бьетъ че- 
ломъ) 934; въ Руск. Пфен. „а какъ нынЪча у насъ, братцы, 
черевъ темный лъсъ, „пролела, лежить широкая дороженка“ 
Чулк. 9, 135, Прач. 5; „леталь голубь по долин, самъ ворку- 
ет“ Прач. 59; изъ писателей преимущественно у Пушк.; напр. 
‚ „опомнилась, злядить Татьяна“ 1, 196; „нвсколько непослуш- 
ныхъ Арнаутовъ, подъ предводительствомъ Топчи-Паши, овла- 
дли городскими батареями, бунтують“ 8, 193. 


2. Съ другой стороны, какъ самостоятельное прошедшее вре- 
мя изъявительнаго наклонен!я, эта Форма можетъ сочетаться съ 
настоящимъ (или будущимъ) временемъ посредетвомъ союза. 
Въ такомъ случаъ оказывается два равносильныхъ, главныхъ 
предложения. 


Примњч. 2. Напр. въ пословиц ХҮП в. „ожеся на молокв, и на 

| воду дует“; у Карамз. „завтра пољду въ Лозану, и простился 
уже со всвми своими знакомыми“ 9, 293; у Жук. „парусъ вздул- 
ся и шумит“ 9, 8; у Пушк. „нашъ витязь старцу паль къ 
ногамъ, „и въ радости лобзаеть руку“ $, 14. 


3. Въ древнерусскомъ‘и народномъ ягыкћ особенно замВча- 
тельно употреблене прошедшаго въ описаній природы тамъ. гдћ 
теперь употребляемъ наетоящее время. 


Примњч. 3. Напр. въ Юрид. акт. „впаль (т. е. впадаетъ) тотъ вражокъ 
въ Чюкалку рвчку“ 1611 г.; (рвчка Мордасъ) „пришла отъ 
деревни Перемилова и впала въ озеро“ (т. е. идетъ и впада- 
етъ) Шуйск. акт. 1677 г.; въ Др. Рус. Стих. (Кама) „евоимъ 
устьемъ впала въ сине море“ 24. Въ книгв, глаголемой „Боль- 
шой чертежъ* эта Форма постоянно употребляется при описа- 
ни геогратическихъ местностей; напр. „а по стравамъ того 
рва обойти нельзя; пришли лБса и болота“ 17; „вала въ Донъ 
ръка Красная Дъвица“ 48; „а отъ усть р8ки Паншины, близ- 
ко отъ Дона, вытекла рзка Царица и потекла къ ръкЪ къ 
Волгв, пала въ Волгу прочивь Царицына острова“ 59; „а со- 
шлися тв четыре рзки всЪ въ одно мћсто, и отъ того яотекла 
одна рка Бълан“ 63; „Крымская Орда промежь моря Азовска- 
го и моря Чернаго. Море Черное обтекло съ полдня и отъ за- 
пада, а другое Азовское море обтекло съ полунощи и къ во- 
стоку, и съ полудня“ 76; „а ръка Десна #отекла на полдни 
ко граду къ Рославлю, и не 00щеф 90 верстъ до Рославля, м 
поворотила на востокъ на зимней: текла 80 верстъ, и поворо- 
тила на полдень: текла 100 версть до Брянска“ 83. Формы 
настоящаго времени, нынћ принятыя въ геогратіи: мдеть, те- 
чет», впадаетъ, составляютъ боле отвлеченное понят! е, потому 

| что означаютъ постоянно и неизм®нно пребываемое: т. е. эже- 

‚ четь ввада, впадаетъ постоянно. Старинныя же выраженія про- 
шедшаго времени указывають на Фактъ, нзкогда совершившій - 
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ся; напр. на дъйствіе рвки, которая нљкода потекла оттуда- 
то, поворотила и впала туда-то. — Въ пВеняхъ: „что пониже 
было города Саратова, „а повыше было города Царицына, „про- 
текла, пролема мать Камышенка рзка“ Прач. 7; „она (Ка- 
мышенка) устьицемъ владала въ Волгу матушку рзку“ Чулк. 
1. № 196; вообще въ описаніи какого бы то ни было предмета: 
въ Олон. былин. „потянула (вм. тянетъ) дубина девяносто пудъ“ 
Рыбн. 1, 31. Въ литератур ХУШ в.: въ Псов. Охот., въ опи- 
сани собаки, „рубчикъ по чутью (т. е. по мордћ), который 
оть верьхней губы лошель (вм. идетъ) между ноздрей“ 94; у 
Левш. въ Соверш. Ег. „конецъ еамаго носа (у Гоголя) замулся 
внизъ“ 945. | 

Наоборотъ, новзйпие писатели употребляютъ прошедшее вре- 
мя тамъ, гдз собственно по-русски должно стоять настоящее, 
именно въ цовћствованіи о прошедшемъ дъйствіи, въ томъ слу- 
чав, когда рвчь идетъ о чемъ-либо постоянномъ, неигмънномъ, 
не зависящемъ отъ прошедщаго дъйствія, о которомъ идетъ ръчь. 
Примњч. 4. Такой оборотъ, заимствованный изъ чужихъ языковъ, 
‚ веоднократно встрћчаетон у Жук. напр, „несшаго тюкъ огром- 
ный спросиль онъ: „какъ назывался“ (т. е. какъ его зовут») 
5, 33; „Иванъ Царевичъ доложиль ему, что воръ нашелся, и 
` что этотъ „воръ быль не человћкъ, а птица“ (вм. этотъ воръ 
не человћкъ, т.-е. есть) 6, 928; „Король тъмъ временемъ подъ- 
Љхалъ къ замку, „остановился и хотвхъ узнать, чей быль онъ“ 

(вм. „чей онъ теперь“, а не чей быль прежде) 6, 291. 


Б) Формы СТРАДАТЕЛЬНАГО ЗАЛОГА. 


$ 190. Времена описательныхъ Фхормъ страдательнаго залога 
подчиняются видамъ какъ вспомогательнаго глагола, такъ и при- 
част1я страдательнаго. А именно: | 

Со всъми Формами вспомогательнаго. глагола можетъ слагать- 
ся: или 

1) Причастіе настоящее продохженнаго вида, для означенія 
дЪЙствія продолжаемаго; напр. (есть) дълаемь, быль дълаемз, 
бывал дълаемз, будеть дълаемз, будучи дљлаемь, бывъ дњљлаемъ, 
бытть дълаему; или 

8) Причасте прошедшаго времени продолженнаго вида, также 
для означенія дёйствія продохжаемаго; напр. (есть) дъланз, бу- 
дет5 дљланъ, будучи дњланъ, быть дълану; иди 

3) Нричасте прошедш. времени совершеннаго и однокретнаго 
вида, для ознёчен1я дВйствія совершеннаго и однократнаго; напр. 
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(есть) сдљланъ, был» сдњланъ, будеть сдълань, будучи сдъланз, 
бывъ сдълань, быть сдълану. 


Примъч. Сочиненіе настоящаго продолженнаго дЪйствительнаго зало- 
_ га съ прошедшимъ совершеннымъ страдательнаго, иногда упо- 
требляемое писателями, русскому языку несвойственно; напр. 
„Романъ потибает»ь отъ свиръпыхъ своихъ союзниковъ; а Олегъ 
насильно отвезень ими въ Грецію“ Жук. 7, 977. | 


4. Наклоненіе. 


$ 191. Въ русскомъ языкъ, сверхъ неопредвленнаго, три на- 
клоненія: изъявительное, повелительное и условное. 
Первое означается самымъ окончаніемъ глагола, напр. «ду; п0- 
слВднее—только описательною Формою, напр. пошел бы; повели- 
тельное же означается и окончаніемъ глагола, напр. иди, идите, 
и описательными Формами: да идетз, пусть идете; сверхъ того, 
для 1-го лица множ. числа, —настоящимъ или будущимъ време- 
немъ изъявит. наклоненія: и0емз. скажем, или для 2-го лица 
съ прибавкою къ этимъ Формамъ знака 2-го лица мн. ч. -те: 
идем-те, будем-те ($ 84). | 

П не требуетъ особенныхъ замечаний. 

О прочихъ наклонев1яхъ должно сказать слёдующее: 

$. 192. Наклоненіе повелительное. | 

1. Означая своимъ окончаніемъ не лицо, а только наклоненіе 
($ 84), можетъ употребляться оно во вевхъ лицахъ обоихъ чи- 
селъ безъ изм$нен!я своей хлекаи. 


Примъч. 1. Напр. въ Юрид. Акт. „и они потомъ такъ не дуруй, чю- 
жими землями насильствомъ не владњй“ 1619 г.; въ Др. Рус. 
Ст. „тоть пей и ъшь готовое“ 74; „а и сами (вы) къ нимъ 
призоваривай“ (вм. приговаривайте) 338; у Ерыл. „я затяну, 
а вы не отставай!“ 14; у Пушк. „тотъ стой одинъ передъ гро- 
зою“ 9, 996; аяи позабудь“ 8, 93. 


2. Это наклоненіе собственно означаетъ желаніе, употреб- 
ляется же у насъ двояко: или въ смысл повелительнаго, 
напр. „иди сюда“; или условнаго, и ему соотвЪътствуетъ; напр. 
„какъ мћсяцъ ни свњти, но все не солнца свътъ“ Дмитр. 3,9— 
можетъ быть выражена и условнымъ наклоненіемъ:. „какъ бы 
мЬсяцъ ни сөњтилг“... „какъ ни сењтилг бы мВснцъ“... 
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е 2. Въ смыслћ уеловнаго наклоненія: ‘у Кар. „куда ни поди, 

вездв недобно спускаться. оъ горы или веходить на гору“ 9, 

‚ 998; у Жук. „но что ни совершись, все мы виновны“ 3,948; у 

Е рых. „хоть. говорятъ: волкамъ и не спускають — что будь 
овца отЕТЧИЕЪ ‚иль. истецъ“ 317. . | 


; 


3. Повелитезьное наклоневіе можетъ стоять или въ зависи: 
мости отъ изъявитёльнаго (кавъ это видно ‘изъ примћровъ въ 
примВч. 2), и тогда оно имћетъ смыслъ условнаго; или же мо- 
жетъ стоять независимо. Въ посаёднемъ случав оно а) означа- 
етъь или просто повел®н1е и желане; намр. сотой, пожалуйте; 
или б) необходимость и возможность вообще, ‘впрочемъ не отвле- 
ченно, а какъ бы съ обращеніемъ къ лицу слушающему; напр. 
„того и жди“, т.-е. должно ждать, „хоть шаромъ. покати“, т.-е. 
можно покатить шаромъ. г и" 

Примњч. 3. Въ Пвен. „надъваетъ ‘сапожки зеленъ саФьянъ, „пятки 
гладки, носки плоски, „кругь пяты — хоть. ицомъ (т.-е. яйцомъ) 


прокати, „подъ пяту. воробей проскочи“. - — »Ночь осенняя — 
хоть глазъ "коди темна! “ Цыган. 61. 


Или в) оно употребляется вмЪсто изъявительнаго, для озна- 
ченія быстроты дйств!я и для живости разсказа. 
Примтч. 4. У Ф. Виз. „Теперь Игнатий Андреевичь нањади (т.-е. 
жакъ нападетъ) на меня ни за что ни про что“ 54; въ Разкащ. 
„въ то самое. время, какъ располагался уже онъ отъ долговъ 
какъ нибудь себя избавить, . нечаянно зоиллдни къ нему вмерть, 
- и подкоси ‘ему ноги“ 18; у Дм. „а волкъ и поджинно откуда ни 
‚ __ возьмись, „во всю несется рысь“. 3, 122; у Крыл. „елучись тутъ 
‘мух быть“ 11}; „туть вихрь, откохв ни возъмись, „и сдунулъ 
паука опять на самый низъ“ 118;. „но.екворущка  услищь, что 
‚ хвалять соловья“ 197. Ср | 

4. Первоначально будучи выраженіемъ прямаго отношенія меж- 
ду говорящими, это. наклоненів въ послёдствіи теряетъ смыслъ 
разговорнаго характера въ’ изкоторыхъ _ выраженіяхъ, прини- 
маемыхъ въ отвлеченномъ смыслв (3 116). Таковы напр. выра- 
женя: „того и жди“, „того и гляди“, употребляемыя въ смысл 
метремънно; ` тотчаеу и -нък. друг. Таково же речене #ибу0ъ 
(или нибуди), приставляемое къ мъстоименіямъ и наръчіямъ для 

означенія Оно. кто-нибудь, куда-нибудь ($ 116). 
Примъч. 5. Напр. у Жук. „того и жди, ‘что битва загорится® 3, 


935. — Нибуди вм. нибудь весьма `ўһотребительно въ старин- 
номъ язык, и притомъ. отдВльно. отъ мъстоименія; ‘напр. въ 
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Шуйск. Юрид. Акт. „а хто Шуянинъ въ Шу» купить какой 
товаръ нибуди^ 1614; въ Досмотр. „или што гдВ извахяно, или 
подралося, и которая на чемъ нибуди притча или што не цзло: 
и все то исчести, и смътити, и записати“. — Сюда же относят- 
ся: знай, означающее сосредоточенность лица въ какомъ нибудь 
дъйстви, продолженіе дћЙствовать безъ обращеня вниманія на 
что нибудь другое; напр. „тужите, знай, со еторовы нётъ мо- 
чи“ Гриб. 13: „орћъшки, знай себв, щелкаютъ да щелкаютъ“ 
Ерыл. 989; небось, въ значеніи върно, ввроятно; напр. „попро- 
ситъ небось воды со льдомъ“ Живоп. 1, 80; —ни дай ни вынеси; 
напр. „гвоздить онъ гвоздитъ ее бывало, въ чемъ душа оета- 
нется, а ни дай ни вынеси за что“ Ф. Виз. 55; слич. въ За- 
писк. Порош. подъ 1764 г. — пожалуй въ с̧мыслћъ: хорошо, лад- 
но.— Точно также образовались союзы: диви бы (т.-е. ужъ пусть 
бы), будто вм. будь то, въ соотвътствіе бвлорусскому 6/0ь-см 
или 6бу0ь-симь (какъ будто). Въ арханг. даже просто повехит. 
буди вм. будто: „что ты глаза вытаращилъ, буди дикой. 

Примъч. 6. Междометія ну, на и безличный глагогъ долно (собствен- 
но средый родъ прилагательнаго) переходять въ глаголы по- 
мощію окончанія повелительнаго наклоненія: ну-те, на-те, пол- 
но-те. Частица ну иногда употребляется въ смыслв наҹалә; 
напр. ну кричать (вм. сталъ, началъ, принялся кричать, или 
начни, примись кричать). 


Примњч. 7. Такъ какъ повелительное наклоненіе означаетъ отноше- 
ніе между говорящими; то разговорное начало лежить въ осно- 
вв нъкоторыхъ сложныхъ именъ, образовавшихся посредетвоиъ 
этого наклоненя; напр. скопи-домз. свъти-ивъть, перекати-по- 
ле, олон. растащи-домка (мотовка), собств. имя Положи-шило 
и друг. Также образовались народныя выраженія: разбалуй- 
4ородъь — въ шутку прозване Астраханӣ; въ сарат, ме замой-ю- 
ловушка — чедловъЪкъ твердый, которому все :не почемъ: въ пого- 
ворк. су0д%-боги класть“ (плакаться), „ото на’ въй-в®теръ ска- 
зано“ Дал, Послов. 149. 437. Е | 

Примњч. 8. Сослагательное и условное навлоненя другихъ языковъ 
удобно переводятся нашимъ повелительнымъ, вићсто условнаго 
съ частицею бы; напр. лат. „ві Меріхтив, доод Тһевео ргошіве- 
таё, поп Ѓѓесівве, Тћевеџв Я!о Н1рро]ую пор евгві офи“ — не 
исполни (вм. вслибы не исполмиль, не исполнилъ бы) Нептунъ 
своего. объщанія Тезею, не лишился бы Тезей сына Ипполита; “ 
Фран. „р! ё іеп дое сеја №“, ит. зуо]еззе 14410 сһ’ер1і гіог- 
паззе“— „дай Богъ, чтобы онъ воротился“; ер. „је веғеї уеёһи, ві 
`епаве ео 1е ќетрвё—„имъй я время, принелъ бы“; нам. „вргё- 
сһеп діе гісһёег іһо 80601918, во ёге веіпе васһе уегіогеп“ — „об- 
вини его судьи, онъ проигралъ бы свое дћло“. 


При частиц не для усиленія отрицанія повелит. наклоненіе 
изъ однократнаго или совершеннаго вида переходить въ про- 
долженный; напр. сядь здљсь и не садись, поди сюда и не ходи. 


$ 193 148 


Примњч. 9. Впрочемъ, въ народномъ языкъ съ частицею не употреб- 
лнется повелит. наклоненіе и въ однократн. или совершенномъ 
видв; напр. въ Олон. былин. „не зайди-тко ты больше на ца- 
ревъ кабакъ, „не выпей-ка ты больше чары зелена вина... „и 
не похвастай мной, красной дъвушкой“ Рыб. П, 262. Въ Ду- 
ховн. ст. „не срњжь ты главы незрълыя, „не ролей ты крови 
христіннской“ Кал, 1, 645. Въ поговоркъ: „не роди мать сыра 
земля“. | 


РА 


$ 193. Сверхъ собственнаго окончанія, повелительное накло- 
неніе обозначается слёдующими Формами: 

1) Союзами: да, пусть, пускай (55 165 и 167). 

2) Повелительнымъ наклоненіемъ глагола дать: дай, дайте, 
давай, давайте, сочиняемымъ или съ неопредвленнымъ наклдо- 
неніемъ; напр. дай вззлянуть, давайте плакать, или съ изъяви- 
тезьнымъ, и именно съ будущимъ временемъ; напр. дай трону, 
давай вэляну. Въ послВднемъ случав выражен!е состоитъ изъ 
двухъ предложеній (дай — трону, давай — вэляну), точно такъ. 
какъ и въ повелительныхъ съ союзами: 7усть, пускай (пусть — 
возьмет, пускай — беретз). | 

3) Настоящимъ и будущимъ временемъ изъявительнаго накло- 
ненія во множеств. числ 1-го и 2-го лица; напр. идем, пой- 
демә. Тогда для означеня 2-го лица къ ФормВ 1-го л. приёо- 
вокупляется -те: идем-те, пойдем-те. 

Отъ этой Формы должно отличать будущее повелительное, 
употребляемое въ обоихъ числахъ; напр. „завтра ты воротишъ- 
ся домой!“ (т.-е. воротись непремънно). „Завтра вы вернетесь 
домой!“ | | 
Примњч. 1. Будущее въ смысл поведитедьнаго наклоненія вотрвча- 

емъ и въ другихъ языкахъ; напр. въ латинской ВульгатЬ такъ 
выражаются заповћди: „поп, арена деов ајіепов сога ше“, „100 
оссійез“ (т.-е. дл иё Бёдзтъ теБ& ЕбЈА Нын рід иене; пе Е). 
Будущее въ смысль повелительнаго вбтрвчветон и. въ древиЪй- 
шихъ иъмецкихъ законахъ; напр. въ Бург. „іпіег.Вотоопйіопащ 
её Котапот Ваес гта зегоафйиг“ ( — да соблюдется эта Форма); 
въ Визиготск. „васгапепіштю ргаеђеге Ферер (да идетъ рот). 


Примтъч. 2. Вмъсто повелительнаго здравствуй въ народномъ языЕ® 
употребляется наст. вр. изъявит. наклоненія: · здравстеуемљ; 
напр. въ Олон. былин. „здравствуешь, сохнышко Вледиміръ ннязь“, 
„Ужь ты здравствуешь, вдова ли, жена ль мужняя!“ Рыбн. 1, 
261. П, 966. Что же касается до выраженія: „здорово живешь“! 
— то это собственно вопросъ, на который дъйствительно и от- 
ввчають отвътомъ: „слава Богу“; потомъ вопросъ перенюлъ 


144 5 194 


‘уже въ привътствіе. Въроятно, и народное: здравствуешь, соб- 
· отвенное и первоначально — тоже вопросъ. : 


4) Причастіемъ прошедшимъ, именно въ словв: пошел»! 


Притњч. · 3. Причасте прошедшаго времени употребляется и въ дру- 
гихъ языкахъ вм%сто повелительнаго. Изъ славянск. нар%чій, 
въ сербск.; напр. „проклет б0, кои брате не милуе“ — проклять 

5 былъ, вм. да будеть проклятъ. Въ нвмецкомъ; напр. аијдеѕзслаиі! 
піейеғдеѕсјиеђењ! паре деігеіеп! деп В и діе оһгеп а 
дећат! 

5) Неопредъленнымъ наклоненіемъ; напр. молчать! стоять 
смирно! Въ привћтствіи: д0бро пожаловать! ($ 196). 

Дримњч. 4. Въ другихъ язықахъ неопред%ленное наклоненіс вм. п0- 
велительнаго: въ греч., въ привътствіи: „Хора“; въ НБМ. „0 
піһё деддейт, №іеђег уаіег!* „јапое, дісћ пісһё ^йләем/< „пісһів да- 
уоп $а7еп Въ романскихъ языкахъ: въ древнефранц. „пе ше 
тенг!“ „пе е 00!“ въ итальянск. у Данта: „поп ќіешег ќа“! 
Гаѓегп. 91, 62; въ нынвшнемъ итальянск. „поп баг дчевіо!“ (не 
дВлай этого), „поп апдаг уіа!“ (не отходи). 

$ 194. Условное наклоненіе. 

Въ. церковнославянскомъ это наклонен!е употребляется ВЪ ‚про- 
шедшемъ и будущемъ; напр, далъ єыхъ, даль вждеть (5$ 88, 
167). Остатки той и другой описательной Формы досель сохра- 
нились въ нашемъ язык въ доюзахъ бы и буде ($ 17). 

1) Прошедшее условное употреблялось и въ древнерусскомъ 
иногда правильно, иногда, какъ и теперь, неправильно, т.-е. съ 
неизмвняемымъ бы, вм. выхъ, БЫХОМЪ, БЫША и проч. 

Примъч. 1. Напр. въ Ипат. хт. „аще быхь извтъдаль, гдћ Данила я 
Василка, ъхаль быль на ня“ 183; „аще бы Левъ и людье мои 

7 г ед быль (т.-е. были) вои, то уразъ велій бынид земли сей учи- 

5 жилњ“ (т. -е. учинили) 189—190; въ Слов. о полк. Игор. „8 быхь 

77 не слала къ рт слезъ иа море рено“. 

_ Вездв.. гдъ бы ви встрётидея . союзъ бы, `онъ отвосится ЕЪ 
Рлаголу, ‘и составляетъ вмВств съ нимъ наклоненів условное. 
Такимъ образомъ самые союзы: что-бы, да-бы, ёсли-бы, древн. 
а-бы, аже-бы, аж-бы, состоятъ собственно изъ союзовъ: что, 
@, если, а, аже, и глагола бы, входящаго въ составъ описа- 
тельной Формы прошедшаго условнаго; напр. выраженіе „чтобы 
притолъ“ разлагается на союзъ что и условное прошедшее при- 
щель бы. Потому эти союзы употребляются съ прошедшимъ вре- 
менемъ, а не съ настоящимъ и будущимъ ($ 77). 
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Примњч. 2. Употребленіе чтобы съ прошедшимъ временемъ, вм. же- 
‚ лательнаго, или повелительнаго наклоненія въ описательной 
Формъ съ 04, составляеть особенность русскаго языка; напр. 
въ рук. Ветх. Зав. ХҮ в., хранящейся въ ‚Рум. Муз. того ра- 
дн утоБы принесли; въ исправл. ко да принесёть Кн. Лев. 17,5. 
У Франц. Скор. въ переводв Библ. кн. 1517 г. штовымели вм. 
үһто выма нмълн, или уьто низки выша (смотр. Хр.). 


Употреблешів бы при неолредвленномъ наклоненіи есть. уже 
дальнЪйшее развитіе первоначальнаго прошедшаго условнаго вре- 
мени, объясняемое опущеніемъ вспомогательнаго глагола, съ к0- 
торымъ бы составляло описательную Форму; напр. »пойти бы 
(т. е. можно бы было, хот%лось бы и т. п.). Равномърно опу- 
щеніемъ объясняется сочетане союзовъ чтобы, дабы съ неопре- 
қЪленнымъ накзоненемъ; напр. чтобы узнать — - чтобы я могъ 
узнать, чтобы я узналъ. 

Прошедшимъ условнымъ выражаемъ не только условіе, но и 
желаніе; напр. „съ удовольствіемъ посмотрёлъ бы!“ 


Примњч. 3. Заклнтія въ народномъ. явык® ‘выражаются иди | повели- 
тельнымъ и .желательнымъ, или условнымъ наклоненіемъ; напр. 
въ област, языкъ: кур. „игрецъ (припадокъ, бъсъ) тебя тоф 
израй!* новгор. „нарокъ бы тя изнырялъ!“ кур. „норъ тебя 
изныряй!“ кур. „обломъ те облом!“ кур. „причина (падучая 
„болъэнь). тебя т06ей/ ‚ новгор. эрма тебя ы (Е (т. е. - 
громъ). . | 

Равномђърно и Бик Р Т “была не чуждо ревнерус- 
скому языку и въ правильной, и въ неправильной Форм$. 


Примњч. 4. Напр. ‘у Нестор. по Лавр. сп. „аще яи взлах. будеть“ 
„аще жи хупиль буде Гречжнъ подъ хрестомь, достоинъ ему да 

‚ возметь цъну свою, елико же даль будеть на немъ“ 23. Въ Рус- 
ской Правд®: „оже будеть убиль“, „будеть хи сталь на разбой“. 
Въ древнечешк. Псалт. ХІҮ в. аё гаротатиї Бада іерв“ Пе. 
136. 5. (у насъ: Аре хавздз тєБЁ); въ польскомъ нарвчіи и те- 
перь употребительна эта Форма; напр. „беде Коспа“ „Бсйліевг 
Коса“ и пр. ($ 88). Неправильность въ употребленія 'будуща- 
то условнаго оказалась въ двухъ отношеніяхъ: 1) въ несогла- 
сованіи чиселъ, т.-е. въ употребленіи ‘ехинств. будеть не толь- 
ко съ ед. числомъ причастія, но и со множественнымъ; напр. 
у Дан. Зат. по списку ХҮП в. ‚аще ли будеть родиљися въ 
матерь, и они возростьши мене продадутъ“ и 9) въ присоеди- 
неніи неизмћняемаго будет» къ глаголу будущаго времени; напр. 
въ Юрид. Акт. „а велвли то вино выняти, что будеть найдем“ 
1615; „а будеть” мы архимандритъ и казначей съ братьею уч- 
немъ на него ва Никиту о размВнЪ той пустоши царю бити че- 
ломъ* 1656. Такимъ образомъ, потерявъ способность изувнять- 
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ся въ окончаніяхъ, и отрёшившись отъ причастія прошедшаго, 
вспомогательный глагохъ будущаго условнаго времени пере- 
шохъ въ условный союзъ буде (древн. будет»). 


5. Неопредњленное нахлонене, простое м достилательнов 
(супинумг). 


$ 195. Неопредвленное наклоненіе, будучи по этимохоги- 
ческому своему образованію существительнымъ отглагольнымъ, 
и употребляется въ предложеніи какъ существительное, означая 
подлежащее, сказуемое и дополненіе; напр. „Исчеюлять 
(— исчислен1е) колонны, статуи, вазы, трофеи, не всть описыевть® 
(— описаніе) Кар. 2,600; „боится љхать (позздки) въ неизв®- 
стную землю“. Неопредвленное наклоненіе можетъ быть допол- 
неніемъ при существительныхъ; напр. „Философы и иравоучи- 
тели исписали многія стопы бумаги о наукћ жить счастяиво“ 
Ф. Виз. 518. 

Въ народномъ языкъ: подлежащее и сказуемое въ неопредвх. 
наклоненіи; напр. у Кирш. Дан. „На Волг® жить — ворами слыть, 
„на Яикъ идти — переходъ великъ“ 114; дополненіе, напр. спать 
вм. 65 сон при глаг. уснуть или заснуть; напр. въ Олон. былин. 
„Гдъ Љаъ да пилъ, тутъ и спать уснулэ“, „и спать заснулг“ 
Рыбн. І, 211, 37 и на стр. 232 „65 сонъ заснулъ“. 

Означая дъйствіе и состояніе отвлеченно, эта Форма разу- 
мћется въ среднемъ родъ, почему имена, мъстоименія и прича- 
стія согласуются съ ней въ среднемъ родЪ; напр. „которому въ 
бою не уступить „великой честью озарило б „мои младые годы“ 
Кук. 6, 105. Впрочемъ таке обороты русскому языку несвой- 
ственны. 


Примњч. 1. Соотвътетвіе неопредъленнаго наклоненія существитель- 
ному явствуетъ изъ того, что 00% части рвчи старинные 
писатели не затруднялись соединять союзомъ и, какъ одина- 
ковые члены предложенія; напр. „любятъ вев (домашніе елу- 
ги) властвовать и свою корысть“ Всяк. Всяч. 222. Нынв та- 
кихъ оборотовъ избъгаютъ. Въ древнерусскомъ свободно упо- 
треблялось неопред. наклоненіе въ такихъ дополненіяхъ, кото- 
рыя теперь означаются въ Формъ существительныхъ; напр. въ 
Шуйск. Акт. „завелъ я, сирота, у себя варити мылишко“ 
( == мыловарню) 1623. 


Примњч. 2. Въ новЪйшихъ языкахъ, въ нћвиедкомъ и особенно въ 
романскихъ, неопредћленное наклоненіе, какъ существительное 
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употребляетея съ членомъ и съ предлогеми, и согласуется съ 
прилагательными и м%стоименіями; напр. въ изм. 44 еѕѕен, ғи 
дейеп; въ ит. „ип ра Чате е@есатие“ (изящная рћчь), „| іо ра- 
тете“ (мое мн%Ъніе); въ прованск. № ра’йтз. Однако въ новоеран- 
цузскомъ съ членомъ употребляются только иъкоторыя Формы 
неопредвленнаго наклоненін, уже перешедшія въ имена: {е їе- 
теғ, їе роитом. но теперь уже нельзя сказать: Ге тепйт, їе рағ- 
(ег, (е оепӣте, ип ручег, вакъ употреблялось въ древнехранцузекомъ 
и даже иногда въ ХҮІ в. — Съ предлогомъ, во «ренц. „је уіепв 
де Фтег“, „пов уепопв Фағуірег“, „11 6014 а вятег“, „таізов а 
[омег“, „ргё а тоиги“. Въ нъмецномъ языкъ неопредћленное на- 
клоненіе въ Форм залога возвратнаго, переходя въ существи- 
тельное, отбрасываетъ м%стоименіе зіс/; напр. „/енеп опа ќгац- 
егп һаё веіпе 2614“, зеузимеги ізі виз“, вм. ѕісл [7еиеп, ев егтіт- 
петт; точно такъ, какъ у насъ существительныя надежда, бо- 
язнь и друг. не нуждаются въ сл, хотя и преисходять отъ воэ- 
вратныхъ Фориъ: нафьяться. бояться, 


Примъч. 3. Неопредвленное наклоненіе съ предлогомъ употребляется 
и у насъ въ обычнемъ выраженіи: он» нечею дљлать, въ кото- 
ромъ от» управляетъ глаголомъ дњлатњ, отъ котораго уже зави: 
ситъ родительный падежъ нечего. | 


Въ церковнославянскихь книгахъ по вліянію греческаго тек- 
ста употребляется неопредвленное иаклонене съ членомъ кже 
($ 290) и съ предхогомъ, нолагаемымь предъ членомъ; напр. 
єжє БПАСТН, ИХ 6Же ОКТНТИ, КО ЕЖЕ СлУЖИТИ. 


Примњч. 4. Странно ёсть ёже впасти (10 ёрлтесеїу) въ ріца Бга жикаго 
Евр. Посл. 10, 31; жалаце си, та еже оууйтн (0:0 то 0:09схеу) йиъ 
моди Дзян. 4, ®. Особенно употребительно ко ёж’ (ёс 26) перед 
неопрехёленнымъ наклоненіемъ; напр. ко 685 служити пам Бтз 
жй н Нстыих въ Евр. Посл. 9, 14. Такіе обороты принадзежатъ 
къ грецизмамъ. 


Примњч. 5. Употребленіе неопредвленнаго наклоненін развивается въ 
языкахъ съ теченјемъ времени, въ ущербъ другимъ’ хормамъ 
глагола. Такимъ образомъ, вмвств съ утратою олексій и съ го- 
сподствомъ - отвлеченнаго вераженія, въ новъйшихъ языкахъ 
воввихаетъ естественная потребность въ неизмвняемой и отвле- 

_ченной ФормЪ неопредвленнаго наклоненія. Потому-то разнооб- 
разное выражене мысли, помощію различныхъ Формъ латинскаго 
глагола, въ романскихъ языкахъ передветея одною и тою же Фор- 
мою неопредћленнаго наклоненія. 


} 


Отъ настоящихъ отглагольныхъ именъ отличается неопредћ- 
ленное наклоненіе тёмъ, что съ большею свободою раздВляетъ 
принадлежности гхагола, а именно: | | 

10* 
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1) Свободнће именъ игмЪняется по видамъ; напр. блистать, 
блесттътљъ, блеснуть. 

2) Входитъ въ составъ описательныхъ Формъ глагола, именно 
будущаго времени; напр. буду дљлать, стану з0ворить. 

3) Означаетъ наклоненіе, выражая возможность, необходимость 
и Тт. п, 

Это послЪднее свойство неопредЪленнаго наклонена требуетъ 
подробнЪйшихъ объясненій. 


Примъч. 6. Объ употребленіи неопредћленнаго наклоненія въ предло- 
женіи сложномъ см. $ 976. 


6 196. Означая необходимость или возможность дъй- 
ствія; неопредъленное наклоненіе употребляется какъ сказуемое 
безличное, при которомъ подразумЪваетея: льзя, нельзя, долж- 
но и т. п. 

1. Ставится оно во вевхъ трехъ временахъ, съ явнымъ или 
подразумваемымъ глаголомъ: 

а) Въ настоящемъ; напр. Ипат. лът. „то миъ есть порока вся- 

“кого отъ людей не уйти“ 35; въ Лавр. сп. въ рзчи Святосх. 
„уже намъ нћкамо ся дъты“ ты қуда двться). 

б) Въ прошедшемъ; напр: „токмо весла видите, а человъеъ бя- 
шеть не видити“ Ипат. 59; въ постовицахъ ХҮП в. „быть. 
было ненастью, да дождь помЬшалъ", жить было въ родћ, 
въ своей порода“. | А 

в) Въ будущемъ; напр. въ Др. Рус. От. „тдЪ лежитъ пуста 
голова, „лежать будеть и Васильевой головЪ“ 177; „моей. 
крови тебв не пить будетг“ 208. Безъ вспомогательнаго гла- 
гола, напр. въ Слов. о полк. Игор. „быти грому великому, 
итти дождю стрВлами съ Дону великаго; въ пъсн. „не ус- 
тать то миъ во Новгородъ сходить“ Чулк. 2, 160. 

2. Чтобы означить необходимость, возможность иди невозмож- 
ность дЪЙствія безлично и безъ отношенія къ какому-нибудь из- 
вЪстному времени, употребляется неопредвленное наклоненіе 
безъ вспомогательнаго глагола. Е 


Примњч. 1. Напр. въ Лавр. лът. въ рвчи Святослав. „волею и не- 
волею стати противу“ (т.-е. мы должны стать). Въ Дух. ст. 
не бывать Егорью на Святой Руси, „не видать Егорью свъта 
влаго. „не обозрњть Егорью солнца враснаго, „не видать Егорь 
отца и матери, „не слыхать Егорью звона колокольнаго 
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„не слыхать Егорью п%нья церковнвго“ $, 168—173. У%новъй- 
шихъ писателей, напр. у Жук. „лишь только бъ этой пз- 
сни не слытать! 6, 989. — Особенно глаголы видить, знать и 
чуть (вмъсто чуять): въ Пек. хът. „а во ПеновВ видють дымъ 
и огонь“ 134; у Кирш. Дан. „какъ днемъ-то стрћлочекъ не ви- 
дъти*, „знать-де похетка соколиная“, „видњ/њ-де поступка моло- 
децкая“ 95, 179. У Лом. „свою Полтавску вспомни рану, „что 
знать еще въ груди твоей“ Од. 8. Сюда же принадлежитъ упо- 
требляемое въ вид безличнаго глагола: знать; напр. „онъ, 
знать, ушохь“ (онъ, върно, ушолъ; онъ, знамо — или въ древне- 
рус. знатно, ушоль). Въ сказке. „во шуму, во грому ничего 
ни чуть отало, только чуть громкой зынъ отъ терема княже- 
екаго“ Аөан. ҮІ, 311. И 

Въ старинныхъ Юрид. памятникахъ повелћніе выражается 
обыкновенно неопредёленнымъ наклоненіемъ, т.-е. безлично и 
безотносительно. Напр. въ Рус. Пр. по сп. Корич. 198% г. өже 
придеть кръкакъ мотже (т.-е. мужъ 6 27) ил дкоръ, иан синь, то 
кндокд (т.-е. свидътеля $ 107) юмоу ив исклтн, иъ (т.-е. но) пвд- 
тнтн киоү продджю Г (т.-е. три) грикиы; нан мб Боудеть их номь 
Хилмеини (т.-е. кроваваго или синяго патна), то прикестн кибү 
внхокъ; въ Договор. Смол. кн. Мстислава съ Ригою и Готек. 
берегомъ 1299 г. таиә пллтити ү (т.-е. въ, 6 24) смоленсив н { 
(въ) Рауж н ил Гөткөмь курьха (т.-е. берез, $ 97) — таку пракду 
къата Русииу ү (въ) Физ и ил Готкъмь кередт; въ Закон. Іоан- 
на Ш-го: судъ судити Бодромъ н өколинуниъ, д ид суда Быти ү Бө- 
дръ н ү околинуихь дїзкомъ, д посуловъь Бодромъ н окольмнуныъ Н 
дїлкомъ отъ суда и өтъ петадеклиїх ве иидти, | | 


Примњч. 9. Изъ особенностей въ употребления неопред. наклоненія 
въ народномъ языкъ должно замътить употребленіе быть (вм. 
надобно) съ неопредвленнымъ наклонешемъ, въ книжномъ язы- 
кв опускаемое; напр. въ Олон. былин. „и мнё быть своя запо- 
въдь нарушить“, „быть натянуть свой тугій лукъ“ Рыбн. П. 
330; въ послов. „сколько ни плакать, а быть перестать“, „сколь- 
ко ни браниться, а быть перестать“. Дах. 136, 979. | 


Примњч. 3. Особенно замвчательно въ древнемъ и народномъ языкћ 
употребленіе именительнаго падежа вм. винительнаго при не- 
опредвленномъ наклоненіи дёйствительнаго залога. Напр. въ 
Юрид. памяти. „дати, ему на то его село и на деревни своя 
новая зрамота жалованая“. Историч. Акт. № 215: въ Догово- 
рв Смол. Кн. Мстислава, и именительный, и винительный: та- 
ков прледл ухдте (вм. взяти) Руснит х (въ) Рида и их Готкомь 5е- 
мт® — таку пракду къхати Русних ү Ёидк и ма Гоукомь врезвє. — Въ 
пћсн. начала ХҮП в. „а свзты браныи убрусы“, „береза ли ва- 
ми крутити“; въ пословицахъ ХҮП в. „барашка убить не ду- 
ша почубить“, „безъ дёнегь вода #иипь“, зюворить правда, по- 
энерять дружба“, „дать ссуда — на въкъ остуда“, „любить ира — 
хупить домра“ (музыкальный инструментъ), „первая пнсенка 
зардввся спљть“; въ Др. Рус. ст. „хотя ноа изломить, „8а две- 
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ри выставить“ 59; „гАВ бы Ермаку зима зимовать“ 114. Дол- 
жно гамътить, что въ этомъ оборот употребляется именит. 
падежъ визото винительнаго только именъ женскаго рода. 
Впрочемъ иногда встрћчаются и имена муж. рода; напр. въ 
послов. ХҮП в. не только „знатњ сова по перью“, но и „знать 
соколъ по лету“, „лБнивой и по платью знать“. Такое сочетаніе 
словъ и доселв употребительно въ областныхъ нарћчіяхъ; напр. 
въ арханг. „выкупить буде права рука“ (т,-е. выкупать будетъ 
‚правую руку). 


‚$ 197. Достигательнов наклоненіе (или супинумъ) въ 
древнћйшемъ церковноелавянскомъ языкъ употреблялось въ до- . 
полненіи къ глаголамъ, означающимъ движеніе не только въ 
вещественномъ отношеніи (напр. идти, послать), но и въ ум- 
ствениомъ (хотљть). Напр. въ О. Е. нда рыєъ ловнтъ, въ испра- 
вленномъ текстЬ Св. писанія әта торма замънена неопредълен- 
нымъ наклоненіемъ: нд5 ры вы локитн Іо. 21, 3. 


Примњч. Поетите тбзвное наклонеще употреблялось въ древнерус- 
скомъ; напр. у Нестора въ жит. Өводос. нхиикъ видать; въ Рус. 
Пр. по еп. Корич. 1989 г. ндеть покютъь коүунъ (т.-е. денегъ); въ 
Лавр. лЪт. „идохъ Переяславяю на Сутейсву мира творить“ 
103. — Но уже весьма рано стала эта Форма замћияться неопре- 
двленнымъ неклоненіемъ; такъ въ Рейыск, Ев. ветрёчаетея не- 

’ опредвленное тамъ, глв въ О. Е. доетигательное; непр. въ О. 
Е. иже прндоша послу юго и нецълвтъед; въ Реймо.  нсцали- 
тнса Лук. 6, 18; ккъуведенл высть ніс дхъмъ къ поустыны нскох- 
СНТЪСА; ВЪ Реймск. нскоуснтнса Мате. &, 1. Въ греч: подлинни- 
къ стоять неопредвленныя: #%050%и, ауд, хаас уои. · 


6. Причастія и дљепричастія. 


$ 198. Церковнославинскія причастія полнаго и краткаго 
ожонҷанія у насъ раздћлились на собственныя причастін и две- 
причаст!я ($ 54). 

1. Употребленіе собственно причастій должно отличать въ 
· русскомъ язык% двоякое: въ рћчи книжной и въ ръчи народной, 
разговорной. Въ ръчи книжной свободно употребляются всВ Фор- 
мы причастій: т.-е. настеяіщія и прошединя дЪйствительцаго и 
страдательнаго залога; напр. дљлающій, дълавшій, дъяавмый, 
сдњланный. Въ ръчи же разговорной, народной, а потомъ и въ 
такой книжной, которая сближается съ народною, употребитель- 
но только страдательное прошедшее (напр. сдљланг), за весьма 
немногими остатками прочихъ Формъ причёстій, которыя впро- 
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чемъ принимаютъ характеръ прилагательныхъ; напр. 74444, 

неминучёй, родимый, знамый, знамо, непротодимый ($ 55). 

Въ рёчи образованной, по вліянію книжной, хотя и употреб- 
ляются всв Формы причастій, но не столько способствуютъ Еъ 
ея богатству и сил, сколько къ излишнему отягощенію и вя- 
хости. 

Примъч. 1. Бакъ отнготительны причастія въ легкомъ слогв, явству- 
етъ изъ слвдующихъ примъровъ: у Бат. „юноша, налљивающій 
Фалернское, дай горькаго“ 1, 14; у Жук. „кто ты, все озаря- 
юиий, прелестью дышашій, душу „радостной мукой объемлючий?“ 
5, 360. | 

Примњч. 2. Старинные писатели удачно употребляли прошедшее вр. 
изъявит. наклоненія на -лъ вмФсто несвойственнаго нашей р%- 
чи причастія на -иий; напр. въ Пе. Ох. „гонъ (т.-е. хвостъ) 
крвпкой, прямой, короткой и не повислой, и никуда на сторо- 
ну не скинулся (вм. не скинувшійся), или на спину квольцомъ 
не завернулея“ (вм. не завернувиийея), 95. Слич. $ 189. 

Махо употребительныя въ народной ръчи Формы причастй 
вамЪняются у насъ двояко: или разложенемъ причастія въ при- 
даточное предложеніе полное; напр. приходивиий — что прихо- 
диле ,. который нриходилз; или именемъ существительнымъ; напр. 
владыющій — владњтель, владњлець. Въ первомъ случаъ замзна 
бывветъ тогда, когда нужно отличить время дЪйствія (напр. ко- 
торый приходилз, приходить, придетз); а во второмъ тогда, 
когда означается дъйствователь безъ отношенія къ какому-либо 
опредв%ленному времени. 

Примъч. 3. И въ церковнославянскихъ книгахъ одно и то же поня- 
те иногда выражается причастіемъ, иногда именемъ существи- 
тельнымъ; напр. въ О. Е. пристжиль искоуснтель рете юиоү; 
также и въ исправл. нскзсйтекь — 6 теюаСоу, а въ Реймскомъ 


Евангеми причастіе: нскоұшлай. — Въ сербек. спискъ Библ. ХҮІ 
в. н прондоше въс= протезающеюся въ исправл. всю стрлиз 2-я 


кн. Цар. 9, 29. 

2. Церковнославянскія причаст!я краткаго окончанія, утра- 
тивъ въ русскомъ способность измЪняться по родамъ и числамъ, 
перешли у насъ въ неизмВняемую часть рЪчи, въ дъеприча- 
стіе, т.-е. въ нарћчіе отглагольное ($ 54). 

Бакъ въ древнемъ церковнославянскомъ, такъ и въ нын% упо- 
требительномъ въ церковныхъ книгахъ, краткія причастія на- 
стоящаго и прошедшаго времени отличаются по родамъ р чи- 
сламъ. 
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Примњч. 4. Напр. въ женск. родв ед. числа: въ О. Е. жа же 080: 
еъшнса н треперљцн кадаи вже Бысть юн приде въ испр. же- 
нд жє оуБойвшнс н трепецещи, едан, еже высть) ен прінде Марк. 
5, 33, въ муж. родъ множ. числа: въ О. Е. н раглахаса мох 
кз даре ако отмратъ; въ испр, Н рЕРАХЗСА быз вёдаре, ко осире 
Лук. 8, 53. 


Уже въ древьъйшихъ памятникахъ русской письменности эти 
Формы стали искажаться въ своихъ окончаніяхъ, мало-по-малу 
приблишаясь къ той неподвижности, въ какой онз употребляют- 
ся теперь. 


Примњч. 5. Напр. въ Лавр. сп. Нестора: жен. родъ ед. числа, пра- 
вильво: „она же разумљвши рече ко Царю“, „просвъщена же 
бывъши радовашеся душею и твломъ“, „она же хотящи домо- 
ви, приде къ патреарху“, но и неправильно: „тако и си в не- 
вврныхъ человљцхъ святлщеся аки бисеръ“; въ Поуч. Вла- 
диміра Мономаха, муж. родъ множ. числа, и правильно, и не- 
правильно: „да сю грамотицю прочитаючи потензтеся на вся 
дъла добрая, славяще Бога съ святыми“, „смерти бо ся дЪъти 
не боячи“, „ти бо мимоходячи прославять человвка по вевмъ 
земдямъ“. 


Первоначально бывъ причастіемъ, наше дћепричастіе могло, 
какъ и другія причастія, соединяться съ вепомогательнымъ гла- 
голомъ въ описательныхъ Формахъ спряжен1я; напр. єсть сждА 
(есть судящій или судитъ), ва оуух (былъ учившій или училъ), 
валы БЖДН (будь вздающ или вЪдай) и пр. 


Примњч. 6. Въ О. Е. сть шфан н сжда; въ испр. єсть йрі н седа — 
Есту 0 Сутбу ха хріуфу, 1о. 8, 50; въ О. Е. н вълка садаще въ 
испр. н въх= съдаше—хо! оду ха реуо, Лук. 5, 17. въ О. Е. вж 
50 оүүд д; въ испр. єв Бо оууа нкъ — У үхр 0:226хоу дутоос̧. Мате. 
7, 29; въ Супр. рук. сватам же Баста пошта хеллашта вог 137. 
Въ Нестор. по Лавр. „бъ бо имущи презвутерь“, „и бяху ло- 
вяще звърь“. | 

Въ областномъ языкъ употребляется двепричасте вм. гла- 
гола; напр. онз пришедши и т. п., при чемъ подразунъвается 
вспомогательный гзаголъ. Въ Пох. Ив. „были вов уже #рос- 
нувшись 1, 119. | 


Примъч. 7. О значеніи причастія и дћепричастія въ сложномъ пред- 
ложеніи см. въ $ 975. 


$ 199. Времена причастій и дљепричастій. 


1. Причастія различаются въ настоящемъ и прошедшемъ вре- 
менахъ по видамъ: 1) въ продолженномъ видъ бываютъ настоя- 
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щія и прошедшія; напр. летающий, летящій: `летавшій, летъв- 

шій; 2) въ совершенномъ и однократномъ, только прошедшія; 

напр. прилеттњвиий, дунувиий; 3) въ а ыы также толь- 
ко прошедшія; напр. з0варивавиий. 

Примъч. 1. Въ старинномъ язык» употреблялись причастя настоя- 
щаго времени и отъ глаголовъ совершеннаго и однократнаго 
вида, и им%ли значеніе будущаго времени; напр. въ Лавр. сп. 
лът. „на придущемъ въцв“ 74; „на придущее лЪто“ 117; изъ 
новайпихъ писателей у Жуковскаго (ем. $ 55). 

Примъч. 2. Будушій, въ соотвЪтотвіе дћњепричастію будучи ($ 55), 
могло употребляться въ смыслћ настоящаго времени; напр. у 
Котоших. „горе тогда людемъ, будучимь (т. е. будущимъ, вм. 
находящимся) при томъ погребеніи“ 17; въ Записк. Дания, 
„по счастію жизнь свою спасъ, и съ будущими (т. е. находя: 
щимися) при немъ людьми“ 124. 

2. РавномЪрно и дЪепричастія въ обоихъ временахъ отлича- 
ются по видамъ, а именно: 1) въ продолженномъ бываютъ и на- 
стоящія и прошедшія: летая, летаючи, лета; летавъ, леттвъ; 
2) въ совершенномъ и однократномъ — только прошедшія, ка- 
кимъ бы окончаніемъ причастій ни польговались, прошедшаго 
ли времени: прилеттвъ, дунувъ, молвивъ, увидљвъ, или настоя- 
щаго: моля, увидя; 3) въ многократномъ — только прошедшія: 
зоваривав»ъ. | | 
Примъч. 3. Причастін и двепричастія многократнаго, въ образован- 

ной, книжной рёчи. мало употребительны; но въ народной — 


пиваючи, ъдаючи и нъкоторыя другія дћепричастія употреб- 
ляются. | 


Примњч. 4. Прошедпия краткія причастія или дћепричастія отъ гла- 
головъ совершеннаго и ‘однокретнаго врда, съ окончаніемъ при- 
частія или д%епричастія настоящаго, весьма употребительны, 
какъ въ старинномъ и народномъ, такъ и у новёйшихъ писа- 
телей ($ 84). 

3. Причастія и дћепричастія, сочиняясь съ глаголами, пола- 
гаются и въ настоящемъ и прошедшемъ времени, при глаго- 
хахъ каждего изъ трехъ временъ. 

Причастія и дБепричастія полагаются въ настоящемъ време- 
ни, когда дВЙйств!е, означенное ими, одновременно глаголу, въ 
некомъ бы времени онъ ни стоялъ, и полагаются въ прошед- 
шемъ времени совершеннаго вида, когда дъЙствіе, означаемое 
ими, предшествуетъ дЪйствію глагола. Напр. увидњлѕ прибли- 
жающуюся тучу:; сидя з0ворилз; сидя будет зюворить; видить 


164 в 199 


приблизившуюся тучу; кода увидымь приблизившуюся тучу; 
посидње» вставтз, посидњвъ встанет». 


Этому же правилу слВдуетъ языкъ въ сочиненіи причастій 
съ дћепричастіями; напр. видя приблизившуюся бурю; узидъьвз 
приближающуюся бурю. 

Вм%сто настоящаго времени причастіе можетъ полагаться въ 
прошедшемъ продолженномъ при глаголБ прошедшаго времени; 
напр. „увидълъ приближавшуюся тучу“; но съ настоящимъ и 
будущимъ не употребляется; нельзя напр. сказать „вижу при- 
ближавшуюся тучу“, „увидя приближавшуюся тучу. 


‚ Само собою разум%ется, что причасте настоящего времени, 
означающее постоянный признакъ предмета, не состоитъ въ свя- 
зи съ глаголомъ, при которомъ постановлено; напр. устремил, 
уетремляетъ, устремить свой блещуиий вгорэ. 


Примъч. 5. Писатели часто употребляютъ причасте настоящее вм. 
прошедшаго продолженнаго; напр. Дмитр. „увидя старика, вх0- 
дящало · съ сумою, „собака лаять начала“ 3, 100; Пушк. „пре- 
зирая опасности, ему урожаюиея, позхалъ обозрввать оњљтую- 
чую свою епархію“ 8, 909. 


’ Если изъ двухъ дъйствій, означенныхъ двепричаст!ями, одно 
единовременно дВйствю глагола, а другое предшествуетъ; то 
первое полагается въ настоящемъ, а послЪднее въ прошедшемъ; 
напр. у Дмитр. „Прохожій, видя то, и выйдя изъ теривнья, 
„кричитъ ему“ 3, 42. 


< 


Цримњч. 6. Дъепричастіе прошедшее продолженнаго вида, вм. настоя- 
щаго, употребительнће въ языкв народномъ, нежели въ нынъш- 
немъ книжномъ; напр. въ псн. „къ чему ты рано садъ раз- 
цвътаешь, „разцвњтавши (вм. разцвътая) садъ васыхаешь“ 
Прач. 3; „съ нимъ љхавши разсказывають“ Др. Рус. Ст. 962; 
„не хвались-ко `ты въ городъ љхавши, „а похвастай-ко выћхав- 
.. МИ“ вародн. иен. — И поздинвйшіе писатели позволяютъ сөбв 
приб%гать къ дъепричастію прошедшему продолж, вида вм. на- 
стоящаго отъ такихъ глаголовъ, которые въ дћепричастіи на- 
” стоящаго времени уже не употребляются; напр. ъсть — љеши; 
у Крыл. „Волкъ, пеши, `нивогяа. „костей не разбираеть“ 303. 
‚Впрочемъ ‚иногда бывши унотребанетен вм. будучи: надр. у 
Крыл. „да чЪмъ же ты, Жужу, въ случай попалъ, „безсиленъ 
бывши такъ и малъ“ 265. — Иногда двепричаст1е прошедшее 
продолженнаго вида еоединнется союзомъ и съ дБепричастемъ 
настоящего времени, употребадиеь въ смыслВ этого поехвдня- 
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го; напр. у Димитр. „и прибылъ, наңонецъ, кадъкою домой, 
„таща свое крыло и өөлочиєши ногу“ 3, 95. 


Примњч. 7. Сочетаніе причастін прошедшаго времени совершеннаго 
вида съ дћепричасгіемъ настоящаго времени будучи — у писате- 
лей: у Ф. Виз. „сей самый хейерверкъ, будучи повторен», кон- 
чилъ все торжество СвЪтлой Недъли“ 455; у Кар. „гулялъ при 
сввтВ лунномъ подъ вЪтвями каштановыхъ деревъ, будучи у- 

’ лублень въ пріятную задумчивость“ 9%, 293; у Жук. „будучи 
лризвань имъ на престолъ отцовскій“ 7, 984; у Пушк. „будучи 
отрњъзань отвсюду“ 5, 60. 


7. Безличный #102018. 


? 
$ 200. Слъдующія Формы употребляются въ нашемъ язык 
для означенія безличнаго глагола: 

1. 3-е лицо ед. и множ. чибелъ глаголовъ всЪзхъ временъ въ 
Форм дВИствительнаго залога; напр. свътаетз, 10в0рятз, раз- 
свњло, „а. что скажуть?“ — Въ просторћъчіи: живет» вм. хоро- 
шо, будетъ вм. довольно. Въ областн. яг. бывать или бывать 
(т.-е. бываетъ) вм. можетъ быть: „быватз, пойду“; пск. береть 
— идетъ хорошо, ладно; идетъ. | 


Примњч. 1. Въ 3-мъ лиц ед. числа большею частно полагаются гла- 
голы, означающіе явленія природы, совершающіяся отъ силы, 
простому, безъискуственному наблюденію непонятной; вапр. „а 
хакъ уже коравдо завесняеть“ Левш. Сов. Ег. 188 (т.-е. ста- 
нетъ весна); а также — дЪйствія отъ предполагаемой, сверхъ- 
естественной или недоввдомой силы; напр. „экъ тебя доадало, 
уораздило!“ (но что именно, какая сила догадала и угоразди- 
ха — неизвфетно). Въ новгор. говорится въ безличномъ глаго- 
лв о дъйствіи того мета, гдъ, по народному в%рованью, жи- 
веть нечистый духъ, и изъ котораго по этому трудно выйти: 
„не ходите туда: тамъ водить“, или „тамъ заводить“. Потему 
же многія заклятія выражаются безлично; напр. въ областномъ 
язык%: арханР. „чтобъ тя яриструьло!“ сибир. „чтобъ тя яэви- 
д0!“ — Замвчательна въ областн. языкВ безличная Форма челд и 
съ -съ: челось (вм. «алд, отъ чоинь — думать); напр. кур. „миъ че- 
Ад (казалось), еббака, ажно волкъ“, „ему чалось (кавалось), я бу- 
ду просить его“. Въ Духовни. етих: „яму чила (вм. ему чело 
или чало), рей растворился“ — ему казалось, рай растворился. 
Кал. е 631. -— Олич. ‘народныя оормы яячаль, мечиль и друг. 
въ 6 р | А 


Прежмњҷ. 2. При. безхичномъ во множ. числЪ подразум®вается подле- 
жащее люди, ммоме, нљкоторые и т. п. Потому въ народномъ и 
старинномъ языкв иногда въ смысл безличнаго подлежащаго 
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поставляется люди или даже человњкь; напр. въ пословицв: „ля- 
ди бълить, а мы мвета двлить“ (т..е. друив стали уже дъломз 
заниматься...) въ Новг. лт. „инъхъ же церкыи не можетъ 
человњкъ сказати, яко безъ числа“ 1, 99 (т. е. неизвестно сколь- 
ко, никто не можетъ сказать). Въ нъмецкомъ и Французскомъ 
языкахъ безличныя м%стоименія: тањ и ол, первоначально 0з- 
начали человњка, людей, а потомъ перешли къ понятію о комъ 
нибудь вообще, и такимъ образомъ вошли въ составъ бёзлич- 
ныхъ глаголовъ. Франц. оп въ древнехранц. и провансальскомъ 
употреблялось въ Формахъ: от, ит, Љот, ближайшихъ къ перво- 
начальному значенію Љоттте, Лото (т. е. человћкъ). Въ италь- 
янск. языкВ у классическихъ писателей Гиото, Гиот, мот (т.-е. 
человћкъ) употребляется въ значеніи оп, тан; напр. „соте чот 
дісе“ вакъ говорятъ. 


Примљч. 3. Въ новъйшемъ языкъ особенно респространилось безлич- 
ное во множ. числв; напр. :0ворятъ, думаютг, полалають и проч. 


Впрочемъ эта Форма не чужда и народной рвчи; напр. въ по- 
словиц. ХҮП в. „иглою шьютг, а чашею пьютъ“, „съютъь нача- 


яся (т.-е. надвяся), а ељютъ смечанея“ (т.-е. смекая). 


Примъч. 4. Реченје невъсть, остатокъ отъ древнћйшаго спряженія 
глагола вљмь, впси, вњсть, употребляется и досевЬ только Бъ 
видъ безличнаго глагола; напр. „а, ты, зашоль невњсть куда“; 
въ литературв ХҮПІ в. „къ елегіямъ стремилъ я весь свой тиъ, 
„и тратилъ я на нихъ и нивњсть (вм. невесть) сколько думъ“ 


Разк. 4. 


Глаголы было и бывало, употребляемые вспомогательными 
при спряженіи другихъ ($ 137), принадлежатъ къ безличнымъ; 
потому могутъ отдВляться отъ своего глагола другими словами; 
напр. во Всяк. Веяч. „какъ она было съ ума сошла“ 21. 

2. Возвратный глаголъ въ 3-мъ лицћ ед. числа; напр. 20чет- 
ся, тотльлось, спится, спалось, думается, думалось, чудится, 
кажется, попричилось. 


Примтч. 5. Этой Формою нашъ языкъ любить выражать внутреннія 
побужденія и явленія, независимо отъ воли человёка соверша- 
ющіяся въ его природ%, какь Физической, такъ и нравственной. 
‘Напр. Въ пословиц. ХҮП в. зичется съ голоду, дрожится съ 
холоду“, „къ пиву %љ0е000я, & къ слову мољвится“; въ Охон. 
былин. „стосковалося у молодца по свою родимую сторонушку“ 
Рыбн. 11, 965; въ Анекд. др. Пошех., „пфслВ такихъ трудовъ 
заснуљось * сладко“ 68; у Дмитр. „поется мнъ — пою; невесело — 
молчу“ 1, 101, „признаться, сказывать и лВнь, „и не умтется, 
и было бы не кстати“ 2, 138; у Карамз. | „иногда не скучилось 

| бы вамъ гулять въ Булонскомъ саду“ 9, 616; у Цыган. диьюся 


соловьюшву въ рощиц весной“ 13. 
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Н%воторыя изъ безличныхъ Формъ на ся имЪютъ значеніе 
страдательнаго залога; напр. 10зорится (т.-е. бываетъ говоримо). 

З. Средній родъ причастій и именъ прилагательныхъ, съ яв- 
ственнымъ или подразум%ваемымъ вспомогательнымъ глаголомъ 
въ З-мъ лиць ед. числа; напр.. можно, должно; но особенно 
причастія страдат. залога прош. вр. сижвно, хожено, пито и 
проч. Сюда относятся употребляемыя въ смысяь союзовъ: 6ъро- 


ятно, върно и т. п. . 


Примъч. 6. Безличный глаголъ соотвзтствуетъь среднему роду, пото- 
му тд позволяеть окончаніе, и принимаетъ онъ этотъ родъ. 
Потому же и въ нём. языкъ безличные глаголы пользуются мъсто- 
именіемъ ср. рода еѕ: еѕ ѓаді, ез зсйетё (у14ег). РавномВрно 
и во Францугскоиъ #4 должно быть принимаемо въ этомъ слу- 
чав за средній родъ: $ рем, 6 пефе, И дёїе, 1 Гай сћаиі, 1 те 

‚ ГЃамі. — Такое соотвЪтотвіе: безличнаго глагола среднему роду 
объясняется твмъ,. что въ безличнемъ глаголв предполагается 
какое-то отвлеченное, невздомое, неясно понимаемое подлежа- 
щее, а отвлеченное и неясно гредетаваяемое язывъ отмЪчҙетъ 
большею частію среднимъ родомъ. 


Примьч. 7. Бакъ эсивсть и будеть, въ смысл хорошо и довольно, 
глаголы безличные, такъ и полно переходитъ въ безличный гла- 
голъ, принимая значеніе довольно, будетг. Напр. у Кант. „знат- 
нымъ 90490 подтверждать ихи отрицать сиВло“ Сәт. 1; въ "иёен. 
„тебь полио; сынъ; дурить, ‚за охотою хөдать" Чулк. 9, 187; 
ъйОЛНО, солнышко, изъ-за лћсу свътить“ Прач. 145; въ Ду- 
ховн. Стих. „не полно ли воровати, „вамъ другъ друге прода- 
вати“ 8, 366; у Цыган. „бевъ того инъ полно жить“. 


Между бездичными глаголами въ средн. родъ особенно упо- 
требительны въ народномъ язык причастія страдательныя про- 
шедшаго времени, какъ отъ дёйствительныхъ глаголовъ, такъ 
и преимущественно отъ среднихъ; напр. въ пословиц. ,#0ено да 
кормлено, & дома не помолено“, „и кожено и вожено, да хег- 
че нЪтъ“, „было и п; да не добыто“, „было Тата (т.-е. день), 
такъ было и пито“, и „жито забыто, и пито не въ честь“ 
(т.-е. что. жилъ или жили... что пилъ или пили) — „въ дВвкахъ 
смоювно — торе жыкано; вамужъ выдано — вдвое прибыло“, „въ 
дъвкахъ сижено —плакано; замужъ выдано — выто“ Дал. 9. 387. 
48. 122. 322. а> дорого пто, ы быто“ (что пилъ... что 
‘быхъ). | 
Примъч. 8. Еще примъры: въ Юрак. Акт. „въ суг лажено“ е. -8. 

хазыли) Нренск. 1666; въ Др. Руе. Ст. „не упито, не уњдено, 
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„вкраснв хорошо яне ухожено, „а цвЪтнаго платья не умошено“ 
$4; „съ молоду бито иного, зраблено, „подъ старость надо ду- 
ша спасти“ 169; въ Олон. былин. „уљхано за охотой“ Рыбн. 
П, 991; въ Смол. Дух. Стих. „у храиъ Божій пріухождбно, 
„на колъноцьки надзёно Кал. ГҮ, 110. Въ народной пћонв: 


У дороднаго добра молодца 

Много было на схужбв яослужено: 

На печи было въ волю полежано, 
Съ кнутомъ за свиньями яохожено; 
Много цвътнаго платья поношено; 

По подоконью онучей было попрошено; 
И сахарнаго куска пољдено: С 
У ребятъ корокъ яоотъимано; 

На добрыхъ коняхъ поњзжано. 


Въ областноиъ языкв вм. хожено говорится и #0ено (въ 
арханг.). — Въ смысл страдательнаго глагола употребляются 
нвкоторыя прилагательныя; напр. протодмо, вм. проходимо, въ 
Лавр. сп. хът. „идеже не бъ яроходно полку Олександрову“ 206. 


4. Неопредъленное наклоненіе съ явнымъ иди подразумвае- 
мымъ вспомогательнымъ глаголомъ; напр. ему юхать (было, бу- 
деть, должно), идти дождю стрњлами какз быть челоетиз 
(т. е. какъ слъдуеть быть); ни дать, ни взять. Въ этомъ слу. 
ча неопреджленное нақлоненіе, собственно говоря, есть только 
дополнен1е къ безличному глагоху, точно танъ. кажъ и въ слъдую- 
щихъ выраженіяхъ: 20чу дљлать, моу дълать; можно дњлать, 
должно дљлать. | | 


Примњч. 9. Нъкоторые глаголы въ неопредъленномъ наклонени со- 
вершенно приняли характеръ безличныхъ. Таковы реченя знать 
и чуть, причисляемыя — первое къ еоюзвмъ ($ 187), а второе 
къ нарвиямъ. (Слич. $ 196). Напр. въ Сулр. рук. шко же ие ҳилти 
инитеры 159; у новъйшихъ писателей: у Пушк. „знать самъ 
Борисъ сей духъ въ нее вселилъ“ 1, 969; въ псн. „въ хћсу 
раздается, на нивахъ чуть“ Чуле. 9, 199. Какъ вићъето чум 
можно ЗдВсь сказать самиию, такъ и вмиВето знать въ отерицу 
употреблялось знатно; напр. во Всяк. Всяч. „знатно, я очень 
перем%нился! 5; „у кровати занавћски были открыты, знатно, 
отъ духоты“ 70. — Сюда же принадлежать безличныя Формы 
стать и стало; напр. тие ворочаться отать“, „не воротиться 
стало”. 


5. Существительныя и нар®чя оъ вепомогательнымъ глаго- 
хомъ, явнымъ или подразумЪваемымъ, въ 3-мъ лицћ ед. числа; 
напр. кора идти, лљнь работать, 4ъзя, нельзя дать; мнъ жаль 
(бри ори имена существ., напр., въ послов. „жалью моря не 
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перейдешь“... Дал. 29). Сюда же принадлежитъ реченів яравда 
(ор. Й езё угаі, ит. её Ц ё уего), употребляемое въ смысл союза. 


Примъч. 10. Вмъсто льзя въ древн. це. употребляется льза юсть, или 
лъть юсть, латны юсть (07 сей) — Теперь болће употребляет- 
ся съ отрицаніемъ: не льзя; впрочемъ у писателей ветръчаемъ 
и одно льзя: у Дмитр. „навърно льзя сказать, не дћлая обиды“ 
1, 53; у Ерыл. „про нынвшнихъ друзей льзя молвить, не грв- 
ша“ 51; у Жук. зи льгя ли жить“. 9, 85; у Цыган. „4%3я ли въ 
будущемъ, какъ въ прошломъ прочитать?“ 40. — Не отъ льзя 
или 43% отдБлялося глаголомъ; напр. въ продолж. Лавр. сп. 
‚яко и птицамъ по аеру не бъ лзњ летати“ 189. 


Сюда же принадлежитъ церковнославянскій безличный: года 
юсть (угодно), употребляемый и въ древнерусскомъ; напр. въ 
Продолж. Лавр. сп. „годъ ти буди“ 178. 


Нын% отрицательному не льзя противополагаютъ утвердитель- 
нове можно потому не можно мало употребляется: впрочемъ 
встрвчаетоя ви. ме 42я и въ народномъ языкъ, и у писателей; 
напр. въ Др. Рус. ст. „а кезакамъ взять не можно ихъ“ 117; 
у Жук. „ни описать перомъ того ме можно“. 6,236. 


Примъч. 11. Вмъсте греческаго безличнаго въ кревизйшихъ памят- 
нивахъ встрёчаемъ существительное съ вспомогательнымъ гла- 
голомъ, употребляемое въ смысль безличнаго; напр. въ О. 

. слоухь высть; 7х00637; въ исправленномъ текств, согласно съ 
греческимъ: слышяно кысть Мар. 9, 1. | 


і 


6. Собственно безличные глаголы, каковы суть: 0062ље7%, Яо- 
добаетз, нътз (цс. иъсть при личномъ нъсмь, нъсн) и. нзк. друг. 


Примьч. 12. У писателей ХҮШ в. иногде ошибочно употребляется 

. довлъеть (т.-е. довольно) вм. яодобаеть (т.-е. должно); напр. 
въ Разкащ. „то и довльеть въ томъ, законнымъ приговоромъ, 
„00 Правдой поступить, кавъ съ воромъ“ 1, 53. 

Примъч. 13. Въ областномъ языкъ употребляются безличные: тажб, 
словынь или сливњтњ, вм. словно вапр. „словъть разевъло“, 
пск,. арх.. кур. надобњ или надобњкь и надоть, вм. надобно или 
надо. Надобњ или надобљть ветр®чается и въ старинномъ язы- 
кв; напр. въ Юрид. Акт. „ме надоб»ь моя дань“ 1490 г.; въ 
пословиц. ХҮЇЇ в. „жару короста. не любитъ, а порокъ ей на- 
добе“ (вм. надоб%). Реченіе кадобњ произошло отъ сложенія су- 
ществительнаго доба, въ предложномъ падеж, съ предлогомъ 
на. Въ ториъ надобњ-ть, -ть есть знакъ глагола 3-го лица, точ- 
но такъ, какъ въ народныхъ нњту-ть и надо-ть или нада-ть, 
ви. нљть и надо. Надо и надобно употребляются теперь одно 
вм. другаго. Но первоначально обв эти Формы существенно от- 
жичәлись межку собою: надобно есть средн! родъ отъ прила- 
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гатедьнаго надобный, а надо есть собственно безличный гла. 
голъ, сократившійся изъ надобно, или же изъ надобњ. Потому 
надобно, не надобно, какъ прилагательное, измЪняетея по родамъ 
и числамъ, согласуясь съ своимъ именемъ; напр. въ Др. Рус. 
Ст. „эта миъ рука не надобна“, „в эти губы миъ не надобны“, 
„и этоть языкъ мнъ не надобень“ 146; у Карамз. „правда, наг 
добны деньги“ 9, 398; у Крыл. „гд силой взять нельзя, тамъ 
надобна ухватка“ 319. Речене же надо, не надо не согдасует- 
ся, и употребляется, какъ самостоятельный безличный глаготъ, 
отъ котораго зависятъ имена; напр. въ Др. Рус. Ст. „не надо 
мнв твоя золота казна“ (вм. твоей золотой казны) 88; „не на- 
до мив эти луки богатырскіе“ 130; у Пушк. „поминутно мЪста 
надо“ 1, 389. 

Примъч. 14. Глаголъ нњть (це. насть) въ прочихъ временахъ имзетъ: 
не было, не будеть, въ це. ие ва. Впрочемъ иногда настоящее 
нътзъ употребляется и за прочія времена; напр. въ пъснћ „онъ 
Илья-то тутъ да и быль и нъть“. 


Исчисленныя въ этомъ $-В Формы безличнаго глагола выра- 
жаютъ мысль болће или мензе отвлеченно: потому-то ноль- 
зуются или 3-мъ лицомъ глагола, означающимъ укаѓаніе на не- 
извћстнаго дБЙствователя, или среднимъ родомъ, или неопредЪ- 
леннымъ наклоненіемъ и существительнымъ, выражающими по- 
 снитіе нө столь наглядно, какъ выражаетъ самый газголъ, или 
наконецъ наръчіями, т. е. словами, произведенными отъ именъ. 

Чтобы придать ббльшую живость безличному глаголу, мы 
изм няемъ его въ личный, и полагаемъ именно во 2-мъ лиц 
ед. числа’ изъявительнаго наклонения, или въ повелительномъ, 
означая такимъ образомъ отношеніё къ лицу схушающему. Раз- 
товорная Форма. придаетъ безличному смыслу глагола большую 
‘наглядность и свВ жесть; напр. въ послов „тише ъдешъ, дальше 


будешь“; у Крыл. „того и жди, что то же съ нимъ ‚ случит- 
ея“ 166. 


Принњч. 15. Реченія вњдь и неєвњдь; употребляемыя безхлично, перво- 
начально суть не иное что, 'жвкЪ повелительныя Формы, вм. 
вљди и не вњди (важхь, шв Важть), отъ глагола въмь; напр. въ 
Жив. „они и невъдь что затВвають“ 1, 77. Союзъ дъеши (от- 
куда дей, де, $ ТТ) есть также Форма 9-го лица ед. числа, упо- 
`требляемая безлично. И въ другихъ языкахъ употребляется 2-е 
лицо для означеня безличнаго смысла. 


$ 201. Замзна личнаго оборота безличнымъ составлнетъ од- 
ну изъ особенностей нашего языка. Мы обращаемся къ без- 
хичной Форм даже тогда, когда нельзя миноваль лица дъйству- 
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ющаРо, которое и обозначается тогда различными косвенными 
падежами, замћнившими первоначальный именит. падежъ под- 
лежащаго. | 

Важнъйшіе случаи замћны личныхъ оборотовъ безличными 
суть слвдующие: 

1. ЗамВна личныхъ безличными возвратнаго залога съ допол- 
неніемъ въ дат. падеж, замвнившимъ им. падежъ подлежаща- 
го; напр. я 20чу, хотъль — мнъ точется, хотълось; я думаю, 
думал — мнь думается, думалось. 

2. Замъна личныхъ безличными, въ Форм дёйств. залога, 
для означенія залога страдательнаго, но въ Форм залога сред- 
няго, съ творительнымъ лица дъйствующаго, и съ винительнымъ 

‚ предмета, подлежащаго дъйствію; напр. ею 1ромз убиль — ею 
ромом убило (вм. онъ убитъ громомъ). 


Примъч. 1. Въ Псков. зът. „траву водою по ръкамъ и по ручьямъ 
отняљо“ 104; въ Др. Рус. Ст. „сшибло съ головы золото коль- 
цо „%0ю стрюлкою коленою“ 99; въ пЪен. „занесло меня пою- 
дою“ Прач. 159; у Лом, „господина Прооеесора Рихмана 170- 
момь убило“ 1, 670; у Жук. „Толодной дрожью злодъйку обда- 
д0“ 6, 274; у ’Ерых. „но бурею корабль разбило“ 105; „и вът- 
ромь наконецъ то деревцо сломило“ 107; „въ оконницахъ ете- 
кло узорами заволокло“ 939. Иногда творительный лица дВй- 
стнующаго опускается; напр. въ Олон. былин. (кобыла) „жрала- 
‚ жрала, такъ ее и треснуло“ Рыбн. П, 166; въ Дух. Ст. ‚зна 
морВ корабликъ яоносило, „ко Рыму ко граду прнмыкало“ Т, 
943 —4. Само собою разумъется, что при глаголв среднемъ сто- 
ить только творительный лица дЪйствующаго, безъ винитель- 
наго предмета, подлежащаго дъйствію; напр. у Пушк. „дымомь 
пахнуло: знать деревня близко“ 7, 78. Въ народномъ язык без- 
хичныиъ глаголомъ заиъняется даже взаимный залогъ; напр. 
въ Олон. былин. „у моего-то братца съ Чурилушкой „платьемъ 
помњнялљося, & добрымъ конямъ побраталося“ (т.-е. мой братъ 
пом'Внялся... побраталоя) Рыбн. П, 195. 


З. Зам%на личныхъ безличными съ родительнымъ количества, 
происшедшимъ отъ подлежащаго; напр. наъхало 10стей, набра- 
лось народу (т. е. много). 


Примъч. 2. Въ Разкащ. „имъхъ онъ псарню самую лучшую, а особ- 
ливо ловчихъ, каких» рвдко бываеть и у тъхъ, кто его и по- 
чиновиће“ 1, "68; въ Анекд. др. Пошех. „вездь и (насъко- 
мыхъ) кишмя кишна“ 101. Сюда же принадлежить выраженіе: 
ею стало, ею станеть, въ смысл онъ и онь постоить 
за себя; напр. „на словахъ его стало“ 
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4. Зам на личныхъ безличными при отрицаніи, съ родитель- 
нымъ подлежащаго; напр. не денезз, не было денез, не бу- 
детз денез. | 


Примњч. 3. Въ це. употребляется отрицательный безличный вм. гре- 
ческаго личнаго; напр. въ О. Е. н ие БЕ има уда — ха! о9х Ту 
а0тоїс̧ тёхуоу Лук. 1, 7; ив вв има места къ обитель —00х Пу ито 
тотоу ѓу то хатарот, Лук. $, 7. И въ исправл. также безлич- 
ный. — Еще замъчательнће въ древнЪйшихъ спискахъ употреб- 
леніе безличнаго отрицательнаго оборота, выраженнаго описа- 
тельною Формою, состоящею изъ имени въ род. падежв съ гла- 
голомъ пасть вм. глегола личнаго; напр. въ О. Е. отъ ваъта шесть _ 
пользы викоющ ж 94 г.—1 с20Ё оох ФоєћЕї 000; въ исправлен- 
номъ, въ согласіе съ подлинникомъ, выражено лично: плбть иө 
польузеть инутоже Іо. 6, 63. 


Примъч. 4. Въ чистомъ русскомъ языкв отрицательный оборотъ пред- 
почитается личному; напр. въ Юрид. Акт. „земца де Ивашка 
Муратова на Государевв служб въ Ям% город не стало“ 
1593 г.; въ пвен. „не пришло еще пори времени“ Чулк. 1, 145; 
у Ф. Виз. „я говорю, что эдакою скота еще не родилось“ 66; 
у Кар. „ничею не можеть быть безобразнъе такого убора“ 9, 
189; у Жук. „зењздь не сверкало на небъ“ 8, 98; „ни облачка · 
на небв не бродило“ 6, 917; у Пушк. „не вспыхнеть мысли въ 
цвлы сутки“ 1, 198, „ожидаемой помощи не приходило“ 5, 93. 
Впрочемъ новъйшіе писатели позволяютъ себв и личный оборотъ 
съ мветоименіемъ ничто, выЪсто безличнаго съ ·-родительнымъ 
ничею; напр. встрёчаемъ не только у Жук. „на лиц® ея ничто 
не выражено“ 7, 188—4; но и у самого Пушкина „крои Вен- 
герскаго вина ничто мнв не понравилось“ 11, 984. 


Примтч. 5. Соединеніе количества съ отрицаніемъ при безличномъ ви- 
димъ въ слъдуюнемъ мъсть Шуйск. Акт. „и буде двороваю че- 
довњка ГАВ перейдеть или не достанетъ, вежВно складыватца съ 
ближними городами“ 1707 (т. е. гдв будеть однимъ дворовымъ 
человзкомъ больше или меньше). 


5. Зам%на. прилагательнаго или причастія, соглвсованнаго съ 
именемъ,—бегличнымъ глаголомъ, состоящимъ изъ прилагатель- 
наго или причастія средняго рода съ глаголомъ вспомогатель- 
нымъ, явнымъ или подразумъваемымъ. Тогда имя становится въ 
зависимость отъ безличнаго глагола; напр. слышно музыку, вид- 
но з0родъ, вм. слышна музыка, виденз городъ. | 


Примњч. 6. Въ Др. Рус. ст. „виноватало назначено „молода Касьяна, 
сына Михайлова“ 935 (т. е. виновнымъ назначенъ КЌасьянъ); у 
Пушк. „и слышно въ тишинъ етепной „лишь лай собакъ да ко- 
ней ржанье 9, 906. | 
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6. Особенно либима въ народномъ языкв замвна д®йствитель- 
наго оборота причастіемъ страдательнымъ, въ сред. родъ, съ 
дополненіемъ лица дВйствующаго помощію предлога у; напр. 
въ Олон. былин. „впереди его яроъхано у боатыря“ (вм. бога- 
тырь прозхалъ), „по колвнъ было у бурушка въ землю зароще- 
но“ (вм. бурушко въ землю заросъ) Рыбн. 1,274. 297. 


Примьч. 7. Безличн. глаголъ въ Форм% причастія страд. можеть въ 
народномъ яз. управлять падежомъ не только родительнымъ; 
напр. въ загадкахъ: „полно корыто зусей-лебедей (или народу) 
намыто“ Дал. 335.1070; но ‘и винительнымъ; напр. въ послов, 
„За мое жъ жито, да меня же бито“ Дал. 132; въ Б%лорус. 
дух. стих. „а зъ того древа крыжы ставаяно“, за зъ тыхъ кры- 
жовъ косиёль будовано“ Кал. І, 247. Это оборотъ польеко-рус- 
екіїй; слич. у Радивиловек. въ Огородкъ Марли 1676 г. огородкн 
явамо (смотр. Хр.) | 


8. Существительный и вспомоательный злаюль есмь. 


$ 202. ВажнЪйпия измЪненія, которымъ ‘подвергся глаголъ 
есмь, состоятъ въ опущеніи его и въ несогласованіи его съ под- 
лежащимъ въ лицахъ и числахъ. 

1. Опущеніе тлагола есмь, вошедшее общимъ правиломъ въ 
языкъ русскій, замЪчается. и въ другихъ, не только въ новЪй- 
шихъ. но и въ древнихъ. 

Въ книжной рЪчи хотя и допускаются вс Формы настояща- 
го времени: есмь, еси и проч., но въ разговорной употребляет- 
ся только есть; напр. есть лече, есть 0р0д5, въ которомъ... 


Примъч. 1. Замћчательно, что во многихъ мъстахъ греческаго под- 
линника Св. Писанія опущенъ глаголъ есмь тамъ, гдВ въ сла- 
‚вянскомъ текств, по древнёйшимъ спискамъ, онъ удерживается; 
исправленный тексть и въ этомъ случав иногда согласуется 
съ греческимъ, Напр. въ О. Е. уьто ю (вм. юсть) тб — ті 126 
бЕ; въ испр. уто къ Тб То. 81, 22; въ о. Е. уьто ю (вм. юсть) 
мама н тевв — т рї ха) соц; въ испр. үтд намъ й теқ Мате. 8, 
99; въ О. Е. уһто сжть Словесд сн — тіуєс̧ 0 Лоток ойто; въ испр. 
съ сать: уто сть словесд СТА Лук. 21, 17; въ О. Е. се сать сло- 
весд — ойто ої №бүоџ въ испр. опять съ сёть: СТА сёть словесд 
Лук. 24, 44. И въ О. Е. иногда опускается глаголъ есмь; напр. 
одно и то же выражене, въ одномъ мъстВ употреблено съ есть: 
кам Бо польтд сть умкоу 131 г., а въ другомъ, безъ глагола: 
кам Б0 польтл улкох 944 б. Въ Изборн. 1073 г, именно въ по- 
слвеловши: 4 коньць ЕЪСЪЫЪ Книгамъ. ОЖ ТН с0БВ № Пако. то того 
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н дрогоу ив тори (Опущене есть при причасти прошедшемъ 
см. въ 8-В 187). 
Примъч. 2. Опущеніе этого глагола въ нзмецкомъ языкћ: въ посло- 
вицахъ: „еш Мапл еіп Ұогі* „ігівсћ Беровепи — һа сеууоппеп“ 
„оевзег ет Брегііро ш дег Наві, аів теі ам деш Расћ& „уе дег 
Негг, во дег Кпесһќ“; въ краткихъ выраженіяхъ и въ восклица- 
ніяхъ: „5сһайв!“ „кеш Миле!“ „уопеграт!“ Въ романскихъ язы- 
кахъ: въ итал. „огаліа а 410“! во Фр. „бтасе & беп!“ 


2. Несогласован!е глагола есмь въ лицахъ и чисхахъ, столь. 
обыкновенное въ нынћшней разговорной рвчи, ведетъ свою ис- 
торію уже отъ древизйшихъ памятниковъ русской письменности. 


Примњч. 3. Уже въ Лавр. сп. път. этотъ гхаголъ не согласуется: „се 
уже есть поворилен мнё“ 30. — Замьчательно, что несогласо- 
ваніе произошло отъ того, что 3-6 лицо есть стало увотреб- 
ляться вмВсто всВхъ лицъ обоихъ чиселъ; напр. вм. 2-го лица: 
ВЪ Др. Рус. Ст. „каково про тебя сказывали, „таковъ ты и 
есть“ 98; въ Аат былин. „кто тым есть?“ „сирота я есть 
прегорькая“ Рыбн. |, 309. П, 266; въ Дух. стих. „чвмъ я вамъ. 
есть не угоденъ?“ Ба. 1. 158; въ Разкащ. „мужикъ ты па- 
харь есть“ 69; у Дмитр. „ты точно левъ и есть“ 3, 65; выз- 
сто весвхъ трехъ лицъ множ. числа: въ Разкащ. „властелины 
есть надъ вевмъ здВвсь ми“ 10; въ Живоп. „какъ вамъ не быть 
твиъ, что вы есть?“ 110; у Крыя, „9МОГЈИ бы они видъть ихъ 
(комнаты) такими, каковы онњ есть“ Почт. Дух. 1, 9. Сюда 
же принадлежить употребленіе есть со множ. числомъ, въ зна- 
ченіи: находятся, существуютъ; напр. у Дмитр. „есть рыбы, 
говорятъ, которыя летаютъ“ 3, 104. Слич, употребленіе есть 
въ Олон. былин. „есть еще этихъ яблоковъ“, „только висять 
онъ высоко есть“ — „либо батюшко мой померь есть“ Рыбн. П, 
306. 110. Въ послвднемъ примзрв азаа остатокъ про- 
шедшаго вр. описательнаго. · 


Примњч. 4. Вев лица настоящаго времени глагола есть до поздн®й- 
шаго времени удержались кое-гдв въ народномъ языкъ. Еще 
въ ХҮП в. они употреблялись, какъ это видно изъ пвсенъ то- 
го времени; напр. „а еси Государь нашь Крымской царь!“ Въ 
Др. Рус. Ст. хотя и встрћчается еси, но не всегда согласуется 
ВЪ ачиолВ: говорится не только „гой еси ты“, но и „гой еси 
вы“, а иногда даже: „гой есть вы* 419. Въ нынЪшнихъ на- 
родныхъ пВеняхъ еще находимъ естя вм. есте, во 9-мъ лиц. 
множ. числа; напр. въ нижегородек. нарћчіи: „охъ вм гой естя, 
мой сильны могучий богётыри“, „охъ вы гой естя, мое вы два 
богатыря (въ послВднемъ примрв сближете съ двойнымъ 
числомъ, взроятно., случайное). 


Въ Азбуковникахъ, или старинныхъ словаряхъ, есмь, еси, 
объясняются м8стоимешями я, ты, слъд. только какъ знамена- 
тели хицъ: 1-го и 2-го. 
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Ш. Бетоименіе. 


1. Мюстоименя лцчныя и указательное онъ (оный). 


6 203. Личныя мъстоименія 1-го и 2-го лица отличаются отъ 
мъстоименія 3-го лица тЪмъ, что не измвняются по родамъ, 
тогда какъ өто посхвдиее имЪетъь всв три рода. Первыя два 
суть собственно личныя мћВстоименія, а послВднее—у казатель- 
ное ($ 57). Е 

ВажнЪъйшія особенности въ употребленіи лияныхъ м%ъстоиме- 
вій суть слћдующія: | 

1. Замвна личныхъ мЪстоименій (и соотвътствующихъ имъ 
притяжательныхъ) описательными Формами, состоящими изъ су- 
ществительнаго съ мЪстоименіемъ, преимущественно притяжа- 
тельнымъ. Напр. въ разговорномъ языкВ вм. я, ты, оно, мы и 
пр., говорятъ: мое дљло, твое дњло и пр.: „наше дъло неволь- 
ное“, т. е. мы не вольны; „мое двло небогатое“ „ „твое дВло слу- 
живое“, т.-е. я не богатъ, ты служишь. Сюда же принадлежатъ 
въ народ употребяяющіяся описательныя Формы: вашу брать, 
ваша сестра, вм. вы, чае брашз, ноша сестра, вм. я, мы. 
Примњч. 1. Выраженіє нашъ брать, ваша сестра и т. д. собственно 

означаютъ: мы и другіе намъ подобные, вы и другіе вамъ пө- 
добные, что въ романекихъ языкахъ весьма удобно обознечает- 
ся прибавленіемъ лат. мъстоименія а/е7% (т. е. другіе) къ лат. 
личнымъ %05 и 005 (мы и вы): во Фор. 70и а4728, тоиѕ ашітеѕ; 
гъ испан. даже сложныя Формы: 705005, 90508708. Въ ит. къ 
аи, айғе даже прибавляютея существительныя 400и или жен- 
щины; напр. „поі айте аоппе, репвіато сові“ (т.-е. „мы другія 
женщины думаемъ такъ“, но собственно по русски: „наша се- 
стра кумаетъ себ такъ“) и т. п. | 


Описательныя Формы съ словами 7мьло, рука, употребляюцщя- 
ся въ другихъ языкахъ, объяснены въ $-В 159-мъ. | 


Описательными Формами языкъ воспольвовалея для отличия 
различныхъ оттВнковъ в жливости и приличія между говорящи- 
ми. Такъ старинное духовенство употребляло Форму наше сми- 
фене ви. я, мы; народъ обозначаетъ. въжливость выраженіями: 
зивоя или ею, ваша или ить — милость, честь; твое или ею, 
заме или ит здоровье. Этому же правилу послёдовали Формы 
титулованія: Ваше Блозороде, Ихъ Блалородёе, Ело Сфятель- 
<тво и проч. Имена и глаголы, при этихъ тормахъ, согласу- 
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ются съ естественнымъ родомъ лица, къ которому обращается 
ръчь, или о которомъ говорится. Число же полагается или един- 
ственное, или множественное. Напр. „твоя милость пришолъ“., 
„ея здоровье позамвшкалась“, „Ваше С!ятельство изволите ви- 
дъть“, „Ня (Оіятельство изволиза кушать“. 


Примъч. 2. Примъръ тому, какъ выражалось старинное духовенство, 
можно видёть, напр., въ письмахъ патріарха Филарета къ ца- 
рю Михаилу Өедоровичу — „по плотцкому рожденію сыну, о 
Святвмъ же Дусв возлюбленнъйшему сыну нашео смиренія“, 
какъ онъ выражается, подъ 1619 г. (смотр. Хр.). — Примъръ опи- 
сательной Формы съ существительными бран» и з00ровье: „наще 
брать твоему здоровью не слуга“ Живоп. 1, 153. — Прим 
согласованія: у Пушк. „ею милость подосланъ къ намъ“ 7, 194. 


Примъч. 3. Описательныя Формы въ другихъ языкахъ въ нЪмец- 
комъ: Нойей, РиғсМаисһі, Спайе и др.; а изъ скромности даже: 
тете ИепідКеі вм. я; въ итальян. 9035"я $7помча, выраженіе, 
замвняемое въ разговорв и%стоименіемъ жен. рода е4; въ 
испанск. Фиеѕіга тегсей (== ваша милость), сокращенно иѕѓей. 


2. Употреблен!е множественнаго числа вм. единственнаго: во 
2-мъ и 3-мъ лицахъ, для означенія вВжливости: вы вм. ты, они 
вм. онъ, ихъ вм. 610, еди проч.; а въ первомъ лиц для означенія 
р®чи владътельныхъ лицъ, напр. „Мы Божею Милостію“... — 
Замъна единственнаго иножественнымъ въ третьемъ лиц 0с0- 
бенно употребительна тогда, когда говорится о лиц присут- 
ствующемъ; напр. они 1060рятз вм. онз 10в0оритз. 

Сюда же принадлежитъ употреблене литераторами 1-го лица 
во множественномъ вм. едиңственнаго, для означенія писателя 
и его читателей, или вообще изслвдователей и  ученыхъ. 


Примњч. 4. Употреблене 1-го лица во множ. числъ, вм. единствен- 
наго, владЪтельными лицами, когда они говорятъ о себъ, обя- 
зано своимъ происхождетемъ римскому и византійскому цере- 
монаху. Западные монархи уже въ отдаленные средніе вћка 
усвоили себв этотъ обычай: Өеодорикъ, Пепинъ, ЁЌарлъ гово- 
рили о себв во множ. числъ, подражая Константину, Өеодосію, 
Юстишану. — У насъ этотъ обычай введенъ еще до Петра Вели- 
каго. Царь Михаилъ Өеодоровичъ даже въ семейной перепискъ 
съ патріархомъ Филаретомъ говорить о себз во множ. Ч.; напр. 
въ письмв подъ 1619 г. „вогвъщаю, Государь, вашему святи- 
тельству, яко мы и мать наша, благородная государыня инока 
Мареа Ивановна... въ село Спасское пришли есмя сентября въ 
95 день (смотр. Хр.). Котошихинъ въ своем сочиненіи о 
Россін въ церствованіе Алексвн Михайловича, въ сталь „о 
титлахъ, кадъ къ которому потентету московскій царь пишет- 
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ся“ приводить слёдующ!я Формы: „Божіею Милостію мы Великій 
Государь Царь“, „Брату Нашему любительному и сосъду“ 98. 

9-е лицо во множ. числъ, вм. единственнаго, для означенія 
въжливости, употреблялось въ Германіи уже въ ІХ в.; 3-е же 
лицо 5, въ смыслЬ вы, введено было въ поздизйшее время, 
именно во второй половинз ХҮП в. Между романскими язы- 
ками во Френцузскомъ особенно распространилось употребленіе 
вежливости 00и, оре. Этими иВстоименіями въ старину обра- 
шались даже къ Богу; напр. Карлъ Орлеанскій: „Олей, раг уо- 
віге соатюще“. Итальянскій и испанскій, для выраженія въжли- 
вости, пользуются упомянутыми въ 3-мъ примъчаніи описатель- 
ными Формами. 


У насъ употребленіе вм вм. ты стало входить въ обращеніе 
уже въ началь ХУП в., впрочемъ, вЪроятно, только между вла- 
двтельными лицами и вообще властями, и при томъ вм сићвши- 
валось съ ты. Инокиня Мареа пишетъ патріарху Филарету въ 
своихъ письмахъ — то: „вашему святительству“, „сынъ ваш, 
вкупв же и мой“ —то: „челомъ бью тебь Государю“ подъ 1619 г. 
(смотр. Хр.). Также смЪшивалось ви съ ты и при Петрв Ве- 
ликомъ. Ф. Визинъ объ этомъ времени говоритъ: „тогда одинъ 
челов8къ назывался ты, а не вы“ 118. Вотъ поздравительное 
письмо изъ книги „Прикледы, како пишутся компліменты, 1716 г.: 
„Мои господіне. Великое желаніе, еже я отъ вась радостное увћ- 
домленіе вашею щастливаго состоян1я получить имћю, есть при- 
ҷиною что я вась . шеменнымъ услуженіемъ утруждаю, мои го- 
сподине \зв0ль сію высокую склонность мић показати“ и пр. 
стр. 150—151. И во времена Ф. Визина оба эти мВстоименія 
смвшивались, а глаголы употреблялись то въ единственномъ, 
то во множ. числћ 9-го лица; напр. „одолжи же меня“ сквазалъ 
гратъ, „и принеси овою комедію завтра ввечеру ко мн%ъ. У ме- 
ня будетъ мое общество, и мив хочется, чтобы вы прочли“ 507. 
Издатель Всякой Всеячины въ предисловіи обращается къ чита- 
телю и въ единственномъ, и во множественномъ: „и такъ на- 
дъйтеся, господинъ читатель... прощай, господинъ читатель“. 
У Пушкина въ простонародной рзчи: „думать ли ты, ваше Бла- 
городе, что“... 7, 168. — Такое же смзшен!е чисель 9-го лица 
встрћчаемъ и въ древнћйшихъ памятникахъ иностранной хи- 
тературы; напр. въ средневзковой латыни, у Григор. Тур. 
„пои: віпе соп8110 9езёто; ім элмет 42150“ (не хотвлъ безъ ва- 
щею совћта; ты же сказаль). Въ прочихъ славянскихъ нарћчіяхъ 
ввжливость означается также множественнымъ вы вм. ты, з& 
исключеніемъ польскаго, въ которомъ обращеніе къ лицу: пан 
или пани, согласуется со 9-мъ лицомъ ед. числа: напр. „цо пан 
робиш?“ „цо пани робиш?“ (что вы дВлаете)? 


Примњч. 5. Народный языкъ, не зная ввжливыхъ мћстоименій 9-го 
хица множ. числа, вырежаетъ различные оттВнки въ отноше- 
шяхъ между говорящими, или помощію ласкательныхъ и уни- 
зительныхъ окончаній ($ 290), или же помощію именъ, означа- 
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ющихъ родство, каковы: дъдущка, отець мой, мать моя, батюш- 
ка, матушка, братъ, братець, дядя, дядюшка, тетка, кумъ, ку- 
ма. Такое искреннее обращеніе къ лицамъ сохранилось до ны- 
нЪшнихъ временъ въ большомъ употребленш, преимуществен- 
но у насъ; въ другихъ языкахъ находимъ только н%®которые 
его остатки; такъ напр. у Нъмцевъ въ. простонародіи: ѕе№оа- 
97. Кром того въ народномъ и въ древнемъ языкв въжли- 
вость п привћтъ выражаются словомъ свъть и т. п.; напр. Ца- 
ревна Ксенія Борисовна пишетъ къ своей теткъ` „государынвВ 
моей свъту тетушкЪ внягинъ Домнв Богдановић“ и проч. подъ 
1609 г. (смотр. Хр.). 


:3. Сверхъ того, мы и вы употребляются вм. я и ты въ томъ 
случа, когда 1-е лицо ед. числа соединяется со вторымъ или 
третьимъ, и 2-е съ третьимъ, именно: мы 68 тобой вм. я и ты. 
мы съ вами вм. я и вы, мы сь нимь вм. я и онъ, мы 65 ними 
вм. я и они, вы сә нимг вм. ты и онъ; но вы сё ними вм. вы 
и они не оказалось нужнымъ. Такая замЪна единственнаго чи- 
сла множественнымъ употребляется тогда, когда при двухъ раз- 
личныхъ лицахъ бтоитъ одинъ глаголъ. Хотя въ книжной ръчи 
въ этомъ случа полагается глаголъ во множ. числВ и въ пре- 
имуществующемъ лиц%, т.-е. въ 1-мъ, когда соединяется 1-е со 
2-мъ или 3-мъ, и во 2-мъ, когда 2-е соединяется съ 3-мъ: что 
встрћчается иногда и въ пословицахъ, напр. „будем знать, ты 
да я, да братъ Илья“ Дал. Слов.; но въ разговорв такое согла- 
сованіе мало употребительно, потому что искусственно. Такимъ 
образомъ, вм. я и ты идем, ты и онг идете, говорится: мы 
съ тобой идемз, вы с5 ним» идете. 

Равном%рно и въ косвенныхъ падежахъ употребляются: нас 
съ тобой вм. меня и тебя, вас5 с5 нимз вм. теб и ему и пр.; 
напр. у Жук. „то будеть гръхъ и стыдь для насѕ сэ тобой“ 
4, 198. Е | | | 


Примњч. 6. Совокупное дВйстве 1-го лица со 9-мъ ед. числе озна- 
| чается повелительными Формами: 790й0емь, скажемь и пр.; и со 
_9-мъ множ. числа Формами: 70й9дем-те скажем-те. Первыя со- 
отвътствуютъ двойственному числу, а вторыя множественному. 
Потому, изъ вЪжливости, двойственное изм®няется на множе- 
ственное; напр. вм. яойдемь (т.-е я и ты), говорится пойдем- 
те (т.-е. я и вы). 


Примъч. 7. Въ народномъ языкъ, особенно въ поэтическомъ, при 


личныхъ м%стоименіяхъ иногда ставится и названіе самаго ли- 
ца, которое замъняютъ эти мвстоименія; напр. въ Др. Рус. Ст. 
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„только; я Владимірь Князь холость хожу“ 86; въ писи. „ахъ, 
какъ мн, тиху Дону, не мутному течи, „со дна меня, тиха 
Дона, студены ключи бьютъ“ Чулк. 1, 199. 


4. Согласно съ замъною безличнаго глагола личиымъ 2-го ли- 
ца, у насъ мВеотоимен1е ты можетъ употребляться вмзето кого 
нибудь вообще. Такое обозначеніе неопредъленнаго лица вто- 
рымъ даетъ общему понятію свъжесть непосредственнаго отно- 
шенія къ лицу слушающему. Напр. у Крыл. „такъ души низ- 
кія, будь знатенъ, силенъ Ты, „не смъютъ на тебя поднять он 
и взгляда“ 246; у Жук. „то вдругъ цёлая стВна треснувши, 
навдонилась, и грозится небя задавить“ 7, 188. — Впрочемъ и 
въ этомъ случав позднВйшая вЪжливость требуетъ замвны един- 
ственнаго ты множественнымъ вы. 

Примъч. 8. Особенную искренность и наивность разговорнаго нача- 
ла придавалъ старинной рвчи дат. падежъ 9-го лица ти, упо- 
треблявшійся въ безличномъ смыслъ. Напр. въ Поуч. Моном. 
„По истиннъ двти моя разум%йте, какъ ты есть человзколюбецъ 
Богъ милостивъ и премилостивъ“, „не клћнитеся Богомъ, ни 


хреститеся, нъту бо ти нужа никоея же“. Въ рвчи разговор- 
ной и доселв: „вотъ тебь разъ!“ „вотъ тебъ и съёздилъ!“ и т. п. 


$ 204. 1-е и 2-е лицо, означая отношеніе между говорящимъ 
и слушающимъ, принадлежатъ собственно одушевленнымъ 
предметамъ, и преимущественно лицамъ. Что же касается до 
· 3-го лица, то имъ можно означать и лица и неодушевлен- 
ные предметы. Въ книжномъ языкъ принято было отличать 
послдніе косвенными падежами полной Формы оный, оная, оное, 
именно: оное, онаю. оную, оною; а, первыя косвенными падежа- 
ми мвстоименія н, А, є: его, ему, ею и проч. — Впрочемъ пи- 
сатели, слвдуя языку разговорному, и о вещахъ употребляютъ 
ею, ея, ее и проч. | 
Примтьч. 1. Напр. у Жук. „по совершеніи молебствія начался ходъ 
_ вокругь монумента; первосвятитель окропилъ ео (т.-е. мону- 
ментъ) святою водою“ 7, 254; у Пушк. „одинъ изъ гостей взяхъ 


ружье покойника, сдулъ съ полки порохъ и положить ею (т.-е. 
ружье) подлъ покойника“ 8, 146. 


М%ъетоименів оный употребляется только въ книжномъ ЯЗЫК, 
и притомъ двояко: или 1) въ собственномъ своемъ значении, 
какъ ‘указательное, и тогда стоитъ при имени; напр. оный день, 
оный сеттз и пр.; или 2) въ эначени мЪъстоименія 3-го лица. 


1+ 


170 = $ 204 


Примъч. 8. Напр. у Жук. 2ВЪ оный день, какъ тебя сочетали без- 
смертную съ смертнымъ“ 5, 78; у Пушке. „выслушавъ приказъ 
и хорошо ею понявъ, мы приступили къ исполненію онаю“ 11, 
309. Въ послвднемъ примърв къ вещи отнесено не только она- 
0, но и ею. ` 


Примъч. 3. Различіе въ обозначения лицъ и вещей ићстоименіеиъ 
8-го лица особенно наблюдается во хранцузскомъ. Только име- 
нительный и винительный (11, 101, Ив, еих, еПе, еПев) относятся: 
равно и къ вещамъ, и къ лицамъ; въ соединеніи же съ пред- 
логомъ эти мЪстоименія относятся только къ лицамъ и предме- 
тамъ олицетворяемымъ: де імі, а (иі, ФеИе, соніте імі и проч.; о 
вещахъ же вая вм%сто мЪстоименій съ предлогами, 
неизмъняемыя частицы, т.-е. нарБчія: ей и у; напр. „јеп вів 
сопќепіќ, „до'ею репвег-уопв“? „Гу терорігаі дат 1а ваЦе“ (т.-е. 
‚а 1а Іеіте). Частица ех есть лат. ие, ит. ле, пров. ем; а у — 
лат. #3, ит. 0, пров. у, М, 1. Тпае и #5 въ средневъковой заты- 
ни употреблялись, кавъ Фр. еп и у. 


Примњч. 4. Въ старинномъ и’ народномъ языкћ иВстоименіе онъ иног- 
да ставится при названи самаго предмета, на который указы- 
вается. Напр. въ Пек. лвт. „и они нъмцы учали бити челомъ 
Государю“ 198; у Котоших. „онә же боярин» пріиде къ царю“ 
9, Их ихъ дворянъ верстаютъ на три статьи“ 58. Въ 
Др. Рус. Ст. „а втапоры Терентьище „онз жены своей слушал- 
ся“ 15; „она тъмъ узда дорога“ 33; „а втапоры Волжь онъ до- 
гадливъ былъ“ 47; „которы молодцы, они а. „ср8зали 
чембуры шелковые“ 14. 


Примњч. 5. Средній родъ оно иногда употребляется вм. это; напр. 
у Жук. „думалъ: омо иначе и быть не могло“ 5, 973. 


Въ практическомъ отношеніи объ употребденіи мъстоименія 
онъ должно замвтить слъдующее: 

1. Это м%стоименіе можетъ замънять только существительныя, 
а не произведенныя отъ нихъ притяжательныя прилагательныя. 
Впрочемъ писатели позволяютъ себъ и эту послъднюю замъну. 


Примњч. 6. Напр. у Кар. во 9-мъ томъ: „при сихъ словахъ пре- 
рвался Лафатеровъ голосъ, онъ (т.-е. Лаеатеръ) утерся бълымъ 
платкомъ“ 935; „Физіогномія Мармонтелева очень привлекатежь- 
на; тонъ ео доказываеть, что онь жиль въ лучшемъ париж- 
скомъ обществз“ 517. Такое сочетаніе словъ въ древнемъ и 
народномъ язык весьма употребительно, потому что согласно 
съ тъмъ общимъ закономъ, по которому существительное въ 

а аа измЪняется въ прилагатедьное притяжательное 
($ 225) 


2. Во избфжан!е двуемыслія м%®етоимеше онг, она, оно, стара- 
ются помфщать такимъ образомъ, нтобы оно указывало только 
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на тотъ. одинъ предметъ, о которомъ говорится, а не на два или 
ивскояько, къ которымъ по смыслу оно не относится, но можетъ “ 
быть отнесено по грамматическому разбору. Впрочемъ и въ 
этомъ случаћъ, писатели отступаютъ отъ грамматическаго раз- 
бора, пользуясь въ употребленіи мЪъстоименія онз боле внут- 
реннимъ смысломъ, нежели внзшнею Формою, 

Примњч. 7. Напр. у Кар. въ приведенномъ прим®рё: „при сихъ сло- 
вахъ прервался Лафатеровь золось; онъ утерся бълымъ плет- 
вомъ“ 9, 935 — само собою разумъется, что Лаеатеръ, а не го- 
лосъ, можетъ утираться платкомъ; еще примфръ изъ того же 
писатели: „въ церкви Св. Еостафія погребенъ Кольберз. Памят- 
никь достоинъ его памяти. Онъ изображенъ на колвняхь“ 9, 

0885 — конечно, изображенъ Кольберъ, а не памятникъ, потому 
что у памятника колвней не бываетъ. У Пушк., „лошадь у же- 
ны что-то ваупрямилась; она (т.-е. жена) испугалась, отдала 
инъ поводья и пошла ившкомъ домой“ 8, 34. Только въ тъхъ 
случаяхъ слЪдуетъь осторожно употреблять это м%стоименіе, 
когда оно можетъ вести къ дВйствительной обоюдности смысла. 

Въ двловомъ или канцелярскомъ слог, въ этомъ случаћ, во. 

‚ избъжаніе всякихъ недоразумВній, ставять при м%стоименіи, 

въ запятыхъ или въ скобкахъ, назване того предмета, на ко- 

торый именно указывается, 


2. Мљстоименіе возвратное са, себя. 


6 205. Мъстоименіе возвратное отличается отъ прочихъ тъмъ, 
что ме имћетъ ни именительнаго, ни звательнаго падежа, а упо- 
требляется только въ косвенныхъ, и при томъ имФетъ только 
Формы ед. числа, распространяемыя и на множественное. Такія 
әтимологическія особенности согласуются съ самымъ существомъ 
этого мЪстоименія, означающего обращен!е дъйствователя на са- 
мого себя, а это можетъ выражаться только косвенными паде- 
жами; напр. знаю себя, довњряю себъ и проч. А такъ какъ 
возвратнов дъйствіе выражается глаголами возвратными, то м%- 
стоименіе возвратное состоитъ въ твенЪйшей связи съ этими гла- 
голами. Эта связь обозначается въ нашемъ язык тъмъ, что гла- 
голь и мЪстоименіе ставятся нын нераздьльно; напр. умывать- 
са, надъяться. 

Объ употребленін мЪстоименія са, себя, кохжно замЪтить слЪ- 
дующее: | | 

+. Оно относится у насъ не. только яъ 3-му жицу, но и къ 
1-му и 2-иу, когда они бывають подлежащими; напр. 042109 66- 
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бя, видишь себя, видить себя, видимь себя, зляжу на себя, 
‘злядитз на себя и проч.. Въ другихъ языкахъ себя относится 
только къ 3-му лицу, а ко 2-му и 1-му косвенные падежи этихъ 
зицъ: меня, тебя, тебъ и проч.; напр. въ нъм. іс ѕеће шіећ, 

‘ди віеһвё фісһ, ег віеһё віећ. | 


Прим»ч. 1. НынЪ употребительное въ русскомъ ‘язык% правило на- 
блюдается уже въ древнъйшихъ церковнославянскихъ памятни- 
кахъ, равно и въ нынъшнихъ церковныхъ книгахъ; напр. въ 
О. Е. ив могх длъ © себ (въ греч. ёт ёраотой, т.-е. о мнљ) тво- 
фитн инуьсож; въ исправленномъ тоже: & сё, 10. 5, 30; Ма- 
кл повць прикедн съ соою (въ греч. ретӣ сєхотоЎ, т.-е. сь то- 
бою), къ 'Тимоө. 2 посл. 4, 11. 


Примњч, 2. Въ нм. языВ въ нћкоторыхъ случаяхь 8% относится. 
и ко 9-му и 1-му лицамъ, какъ и у насъ; непр. „ди тоџвё пісћ 
ег 5% ве\еп;“ въ старин. памятникахъ: „уап "ећ теғ зе 
вес“, „ісћ ваһе иже” зл“. Въ народной ръчи тавже; напр. „Ух 
гепеп 510“ вм. „ітепеп 005“. 

Примњч. 3. Французскій языкъ отличаетъ возвратное 30$ отъ лична- 
го Пи тъмъ, что первое относить къ отвлеченнымъ и безлич- 
НЫМЪ понятіямъ; напр. „1е уісе ез обеих 4е воі“, и къ такимъ 
лицамъ, которыя означены неопредћленно; напр. „сһасип ќга- 
у1а Це роог воі“; второе же относитъ къ опредћленнымъ, ясно 
обозначеннымъ хицамъ; Е ‚| рые РыПрре 4е з'авзеоіг ргёз 
де 11°. 


У насъ во всякомъ случав употребляется себя, когда только 
должно показать отношеніе къ подлежащему (которымъ бы изъ 
лицъ ово ни өзначалось) и притомъ накъ въ полномъ, такъ и 
въ сокращенномъ предложени, Напр. у Кар. „Патріархъ ($ мар- 
та) Соборомъ уставилъ торжественно просить Бога, да сподо- 
бить Царя благословеннаго возложить на себя ввнецъ и пор- 
оиру“ И. Г. Р. 11, 8. — яс себя, а не на нео, потому что со- 

‚ крещенное предложене „возложиль на себя“. разлагается на 
слвдующее полное: „чтобы онъ воздожилъ на себя“. Напротивъ 
того, въ слвдующемъ мств у Лом. себъ должно быть замзне- 
но личнымъ им»: „да движутся свътила ётройно „въ предписви- 
ныхъ себтњ кругахъ“ ыы 9 (т.-е; „въ руте», которые ммь пред- 
писаны“). 

`Примњч. 4. Тавъ какъ и взаимные тдаголы. слагаются съ ся, напр. драть- 
ся, и такъ какъ выраженія; дру друа, друз съ друомь, дру 
противъ друа, означають взаимность: ‘то иногда старинный 
языкъ, вмъсто этихъ выраженій, употребляетъ возвратное ся 

‚ себя; надр. въ Давр. сп. аът. „стояшъ мъсяцъ 3 противу собњ& 

(т.-е. другъ противъ друга) 61.. 


'2. Въ русскомъ языкф дат: падежъ себъ иногда а РЕРА 
ся (безъ удвреня) для озннченія дёйствія или качества какого 
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зибо лица въ особенности, дъйствія хица самого по себъ и са- 
мого для себя; напр. у Крыл. „пускай его себљ живетъ“ 221; 
у Пушк. „повремени: дай лечь мнъ въ гробъ, „тогда ступай 
себъ съ Мазепой „мое наслЪдіе. считать“ 2,294. — „Гакъ себ“. 


Примьч. 5. Въ послћеловіи Изборн. Свят. 1073 г. бжё тн. сои не лж- 
во. Въ послёелоыи къ Пеалт. 1296 г. повбль сов БоголюБИКАЯ 
кнагън марнил синсаун кингї сны (смотр. Хр.). — Въ „Ипат. сп. 
лът. „нача собњ думати“, „тако собь во сердци мысля“ 906. Въ 
Мам. Поб. „сами есмя собљ два браты“. Въ Ен. Больш. Черт. 
„Мертвый Донецъ... палъ въ море себњљ устьемъ“ 056. Въ Др. 
Рус. Ст. „думвемъ свбљ разумомъ своимъ“ 96. Въ Олон. былин. 
„сама ты себљ спада, себљ сонъ 'видъла“, „что себљ видълъ, доб- 
рый молодецъ?“ Рыбн. 1,362, П, 271. Иногда въ этомъ же зна- 
чеши, но. съ нъкоторымъ оттёнкомъ въ мысли, употребляется 
ся въ другихъ падежахъ или съ предлогомъ; напр. въ Др, Рус. 
Ст. „а и столь тв-то ръчи размышляти собою“ 986; „голова 
его жо себњ лежить, руки, ноги разбросаны“ 299. Сюда же при- 
надлежитъ древнъйшее особњ вм. отдъльно; напр. въ Лавр. сп. 
Нестора: „Поляномъ же жившимъ 0собљ“ 4 (въ Кенигеб. сп. 
„особь“ 7). 

азо 6. Въ дерковнослав. памятникахъ вм. са иногда "потреб. 
‚ ддехоя: при глаголаҳъ си; напр. въ сп. Уциря; ин сАєднтє си ө 
оем (въ испр. инж ДА следАТЪ. 8 сихъ. Мих. 9, 6). Дало ли сн 
ШАлИшШн по Тыквн, и рете и сн илаЮ до “ти (2 вепр. @петй- 
мса ёсп — бтетіиуса Іон. 4,:9).` о. 


Аа .’ ь . ази а В а С р" ЕКА 


3. Мљстоимемял притяжательныя. 


і 206. Притяжательныя: мой, вой, наь и ва выражают 
принадлежность 1-го или 2-го лица независимо отъ того, какое 
бы лицо ни было подлежащимъ; напр. „я взять #990ю книгу“, 
„вы взяль мою книгу“ и т. д. Если же я, ты, мы и вы состав- 
даютъ въ предложены подлежащее, то упомянутыя притяжа- 
тезьныя замВняются у нӯсъ мЪстонменіемъ с60й; налр. „я взялъ 
@8000 книгу“, „ты взять свою книгу“ и т. д. Въ другихъ язы- 
кахъ употребляется и въ этомъ случаћ мой, твой и пр. — 
Внрочемъ и у насъ, накъ въ рёчи разговорной, такъ и у об- 
разцовыхъ писателей потребляются вм. свөй и Нея притя- 
жұтёльнын. | 
Примтч. 1. Превихо о перехедћ мой, вой и о въ свой наблю- 
дается и въ це. языкв, по древнвйшимъ его памятникамъ. Но 


въ позднъЪйшемъ, исправленномъ тевств, свой измзняетея, по 
большей части, на мой, твой, нашь, ваш, но свойству грече- 
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скаго подлинника. Напр. въ Даман. Апост. ле прадлыъ тэле 
сво; 1 Кор. 13, 3; въ испр., равно какъ и въ Острож. моє; въ 
Даміан. Апост.. овлеунсє въ рнтз свою Дзян. 19, 8; въ Острожск. 
свою; въ испр. твою. Впрочемъ должно заметить, что и въ дре- 
внёйшихъ спискахъ попадается мон, твон, илшь и пр. вм. свой; 
такъ напр. въ Молитвъ Господней, ‘уже по Остром. списку чи- 
тается: тко н мы остаклыюмь дльжьинкомь нашныъ (а не свониъ), 
и притомъ въ двухъ мъстахъ: 193 ви 979 а. И наоборотъ, и 
въ нынъшнемъ текств встрёчается скон (а не мой, твон и проч.), 
напр. водлюБнінн Искренидго скобго (а не твоего) Посл. Так. 2, 8. 
Въ хьтописяхъ иногда употребляется свой, иногда прочіїя при- 
тяжательныя; напр. въ Ипат. сп. „укрвпите сердца ваша, и 
подвигнете оружье свое на ратнъћ“ 1 89. У новвйшихъ пйсате- 
лей, по вліянію иностранныхъ языковъ, весьма употребитель- 
ны, вм. свой, прочя притяжательныя; напр. у Ф. Виз. „мы въ 
жизни нашей не только не Вдали, даже и не видали такого мер- 
зкаго хлћба, какой Бли въ Веронь“ 495; у Бат. „въ молодости 
я странствовать съ отцомъ моимъ“ 1 .90; у Жук. „тамъ стадо 
моем отца пасла „я съ дътескихъ хътъ“ 3, 130; „спокой твое 
негодованье, Принцъ“ 3,946; дэле у Пушке. „не стала бъ бохве 
иголки дорожить „я живнію моей“ 9,368; я спокойно (или без- 
покойно) наслаждался моею славою“ 8, 85. 


НеобходимВе замънять и въ нашемъ явык® мБстоименю свой 
прочими притяжательными въ томъ случав, когда мой и #п60й, 
виз и наш противополагаются; при этомъ иногда одно изъ 
противополагаемыхъ мЪъстоименій замЪняется м8стоимен1емъ свой; 
напр. „я взялъ мою книгу, а Ты свою“. ‚, 


Примњч. 2. Уже въ древнихъ текстахъ для противоположенія упо- 
требляются, вм. свой, прочія притяжательныя. Напр. въ Даміан. 
Апост. покажи’ ин пару: свою & дэлъ. їкөнхі и акъ покла: т ё. 
‚Ааа сконкъ керу мою Посл. Тан. 2, 18; испр. адъ тє5& покаж & 
даль монхъ; въ остальномъ согласно съ Даміан. У новъйшихъ 
писателей: у Бат. „я сдержаль моё слово — сдержите ваше“ 
71,274; „я помню мӧе низкое происхожденіе, неприличное 64- 
шему знатному роду“ 1,252; у Жук. „Святой Архіецископъ, 

эмоей главы коснись %60ей рукою, зи дочь слою, отецъ, благо- 

слови“ 3,134; „твоимь виномъ мой запаленный „языкъ я про- 
мочу“ 3, 78; у Пушк. „съ 7твдей судьбой, и бурной и невърной, 
„соединить судьбу мою“ 1, 393; „онъ разставжль иотомъ караулы 
(уедейеѕ) со стороны ить, а мы съ нашей 11, .399. 


Примъч. 3. Въ старинномъ и народномъ языкВ при м%стоименіяхъ 
притяжательныхъ иногда ставится прилагательное притяжатель- 
ное, произведённое : отъ названія хица, къ жоторому. м®стоиме- 
ніе относитея; напр. у Дан. Зат., по списку. ХҮП в., „образъ 
твой Государевь красенъ“;: въ Юрид. Акт. „а оброку бъ. у него 
велвлъ взяти съ того дикого лъсу въ свою Государеву казну“ 
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1587 г.; у Котоших. „въ домахъ имхъь боярскихь учинены при- 
казы“ 59; въ Живоп. Новик. „указъ мой 10сподскій мы полу- 
чили“ 1, 181. | 


$ 207. Въ слвдующихь случаяхъ, вмћсто притяжательныхъ 
иъстоименій, употребляются личныя и возвратное: 

1. Принадлежность 3-му лицу, когда оно не стоитъ подлежа- 
щимъ, означается у насъ личными въ родит. падеж; ею, ея, 
илә, вм. свой; напр. „ею (ея, илз) дъло проиграно“. Такая за- 
мВна необходима потому, что мћстоименіе свой, въ другихъ язы- 
кахъ относящееся къ 3-му лицу. имВетъ у насъ значеніе при- . 
надлежности вообще, т. е. значане прилагательнаго собствен- 
ный или свойственный, когда употреблено безъ отношенія къ 
извЪстному лицу; напр. „своя ноша не тянетъ“. Въ Шестодне- 
вё Гоан. Ексарха Болг. ское (свойственно) во то есть єжтрз; у 
Кирил. Туровск. юго жє фадн н тебе молаше ском жена (соб- 
ственная твоя). 


Примьч. 1. Впрочемъ въ древнёйшихъ церковнославянскихь памят- 
нивахъ св0й иногда употребляетея вм. ею; напр. въ О. Е. по- 
съха къ иемох женя ском; въ испр. посла къ ибыз жил вт, с0- 
гласно съ греч. подлинникомъ: 1] `/)уЙ х0тоб Мате. 27, 19; въ 
О. Е; и обзжкеши н къ рихы ском; въ испр. фклекбша его къ ри- 
ты его, равно какъ и въ греч. тї иблих хотоо Мате. 917, 31; но 
въ другомъ мъств, оба текста, и Остром. и исправленный, имћ- 
ють своя въ смыслъ собственныя (греч. {д.); именно: въ О. Е. 
т облакоша н къ ризы свом; въ испр. и бблвибша его къ рихы 
ской; въ греч. 74 ибти тд, 10:2 Марк. 15, 20.. | 

Примњч. 2. Вм. овой, въ значеніи свойственнаю, по себњ, по своим 
силамь, иногда употребляется въ народной рвчи свойскій; напр. 
въ Др. Рус. Ст. „не за свойскій кусъ ты хватвешься“ 331. 


Примњч. 3. Родительный падёжъ еіо, ея, ихь, замвияется притяжа- 
тельиьия: въ цо. єговъ, въ областном рус. евойный , ввоный, ейный, 
мирный ($ 57). Послвднее болзе другихъ областныхъ расцро- 
странено въ просторвчіи. 


2. Въ древнемъ цо. иногда вм. мой, твой и особенно вм. 
свой, употребляются личныя мћъстоименія и возвратное въ дат. 
падежз ед. числа: мн, ти, сн. - | " | 


Примтњч. 4. Напр. въ О. Е. дрофгъ ин приде съ ихти мъ иъие; въ испр. 
безъ ин, каиъ ‘и въ греч. тевств. Лук. 11. 6; въ О. Е. и самъ 
сн весы ирестя: въ иепр. н косі кртъ ской, То. 19, 17. Въ Да- 
міан. Апост. оүтевикоих си, вм. ‘сконих; слежка ии, вм. мов. Въ 
Ипат. сп. „наутрћя же приде Даниль съ многомъ множествомъ 


~ 
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полковъ, со братомъ си и со сыномъ Лвомъ“ 195. — Сюда же 
принадлежитъ си, въ ФормВ сөояси, во своя си, своитъ си; напр. 
Въ Галицк.. Ев. подть ю оүүєиїкъ къ скодсн 994 06.; въ О. Е. 
къ ском; въ испр. ко скодсн То. 19, 27; въ Дћян. ив ищеть ско- 
нхсн 21, 6. | 
Въ соотвЪтствіе этимъ дательнымъ, вм. притяжательнаго е20, 
употребляется въ древнзйшихъ спискахъ ему; напр. въ Супр. 
рук. н БЕЖАТЬ ОТЪ ЛАНЦА емоу (вм. юго) ненакндаштнт єго 16. ` 
И наоборотъ, личныя замЪняются притяжательными, при сра- 
вненіи; напр. лучше моего, твоею, вашею (вм. лучше меня, 
или нежели я и т. д.); „поживи с» мое“ (вм. сколько я). 
Примњч. 5. Вместо вашъ, для означенія принадлежности двоимъ, въ 
древне-рус. употребляется род. пад. личнаго мћстоименія въ 
двойств. числВ; напр. въ Словъ о п. Игор. „ваю храбрая серд: 


ца“ (вм. ваши); „нё ваю ли храбрая дружина“ (вм. не ваша 
ли). Равномфрно и наю могло употребляться вм. нашь. 


4. Самз, самый. | 
$ 208. Мъстоименіе самз опредъднетъ лицо: я сам», ты самь, 
онъ сам. ‚. 


Примъч. 1. Напр. въ О. Е. ты © сб самъ съвъдттельствоукши 27 в 
мелњса юмох самъ 47 а; въ испр. также самъ, 10. 8, 13. 14, т’ 


Съ этимъ мъстоименіемъ соединяется понят1е о сосредоточен- 
ности, о первеметввВ и самостоятельности, зависящей отъ вично- 
сти. На этомъ основывается составъ и значеніе Формъ: самз- 
друз, самз-третей, самз-пятз и т. д., въ которыхъ самъ пер- 
венствуетъ при опредвлительныхъ: дру, пятз и т. д. — Въ раз- 
говорной р3зчи, вм. хозяина и хозяйки, говорятъ: саму и сама.—- 
Но такъ какъ и неодушевленные, и отвлеченные предметы мо- 
гуть быть принимаемы за одушевленныя лица, то и самз отъ 
опредъленія лицъ можетъ перейдти къ опредћленію предметовъ. 
Прилич. 2. Напр. у Дери. „двла и саму наши страети—.„ ЕН 

знаки нашиҳъ душъ“ 1; 10. 


Примњч 3. Въ народномъ явык% самь с иногда вм. лич 
наго м%етоименія, для выраженія сосредоточенности лица на 
какомъ либо хъйсткій, и ставится при одномъ изъ глаголовъ, 
когда два или нВсколько приписываютея одному педлежащему; 
напр. въ Др. Рус. Ст. „ирочитала письмо метера вдова, сака 
заплакала“ 178; въ пвен. „что пошла ли красна дћвица, само 
заплакала“ Чулк. 9, 179. 
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Синтаксическая особенность въ употребленіи мъстоименія сам 
состоитъ въ томъ, что оно можетъ стоять въ имен. падеж при 
дъепричаст1и, въ предложеніи придаточномъ. 

Принтч. 4. Напр. у Жук. „зная людей, извздавъ тревоги житейскія, 


бывши „ратникомъ самъ въ молодыхъ лВтахъ“ 5, 181; у Пушк. 
„вамь заряжая пушку“ 5, 60. 


Но собственно для опредВлен1я предметовъ, а также и лицъ 
одушевленныхъ, безъ означен1я ихъ самостоятельной дЪятельно- 
сти, употребляется самый, произведенное уже отъ само. 
Дримњч. 5. Напр. у Жук. „но прелестнвйшую вартину представляло 


самое озеро“ 7, 203; у Крыл. „звври всв, и даже самый слонъ“... 
199; у Пушке. „самая смерть, постигшая его“... 8, 168. 


Мъстоимен1е самый, означая высшую опредЪлительность, и 
происходя отъ сам, имъющаго, между прочимъ, смыслъ пер- 
венства, весьма естественно получило въ языкъ право обозна- 
чать превосходную степень, и при томъ, не только качествен- 
ныхъ прилагательныхъ, напр. самый добрый, но и въкоторыхъ 
относительныхъ, напр. самый сельскій. 

Примъч. 6. Напр. у Кар. „(домъ) самый сельскій и пріятный“ 9, 630. 
Объ употребленіи самый съ прилагательными см. $ 69. 

Въ старинномъ язык даже названія лицъ, именно существи- 
тельныя, произведенныя отъ словъ, означающихъ качество, мо- 
гли употребляться съ мъстоименіемъ самый, имвющимъ въ этомъ 
случав смыслъ настоящаго, истинно; напр. самый муйрець, са- 
мый обманщикъ (Баре.). Такое сочетаніе словъ употребляется и 
теперь, особенно въ рВчи разговорной. 


5. Тотъ, этот». 


$ 209. Въ старинномъ и народномъ языкъ, преимущественно 
поэтическомъ, мЪстоименіе 2075 иногда употребляется въ видћВ 

Члена, т. е. не указываетъ на предметъ, о которомъ говорилось, 

з просто прилагается къ названію его, для большей опредфлен- 

ности и живости рВчи. 

Примњч. 1. Напр. въ Др. Рус. Ст. „и сълъ на палаты бвлокаменны, 
„на тъ на палаты царскія, „къ тому царю Индћъйскому и ва 
то окошечко косящатое“ 49; „несуть а ЗмЪевича „на 
той доскъ красна золота“ 18%; „безъ бою, безъ драки великія, 


„и бегъ того кроволитія напраснаго“ 244. Въ Дух. Ст. „а ска- 
жи, Егорій, какова роду? „какова роду, каков чину? „Царска- 
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го роду, аль боярскаго, „аль 7030 чину кнажевинскаго“ 9, 31 — 
34; „пошель Алексзй почивати „во славные тих1е покои, „во 
тъ же во отхожіе чертоги“ 7, 98—100. 


‚ Средн1Йй родъ 270 и это, для живости р%чи въ указаніи на 
предметъ или даже на всю мысль, выражаемую предложеніемъ, 
иногда безъ измъненій приставляется не только къ именитель- 
ному, но и къ косвеннымъ падежамъ именъ и мЪъстоименій всвхъ 
трехъ родовъ, а также и къ нарћъчіямъ. То указываетъ на пред- 
метъ, и иногда означаетъ: что касается до; напр. „отецъ-т0 
хюбитъ, да мачеха-то гла“ (что касается до отца... до мачехи). 
Это относится къ цћвлому предложенію; напр. „куда это вы 
идете?“ „кому это приготовленъ подарокъ?“ „какъ стали это 
они дВлить добычу“... и проч. 

Удвоенная Форма то-то употребляется для усиленія рћчи; 
напр. „то-то человъкъ!“ (т. е. очень хорошій); „то-то повесе- 
лились“ (т. е очень много и хорошо); „то-то!“ (да, дъйстви- 
тельно, а также въ смыслћ: ну, смотри же!). 

Для усиленія же рЪчи, въ видВ члена, употребляется тз на 
концв словъ, съ нъкоторыми измъненіями въ звукахъ, показан- 
ными въ $ 58-мъ; напр. дом-0-тз, княз-в-тз (вм. древнихъ домъ 
ТЪ. КЪНАТЬ ТЪ, ДОМОТЪ, КНАЈЄТЪ, ИЛИ вм. нынЪшнихъ: 0075-90 
князъ-то). У писателей: „мост-а-тз нашъ каковъ!“ Крыл. „въ 
ученьи прок-а-ть не великъ“ Гриб. 

Примњч. 2. Въ народномъ языкъ то измъняется на та, ту, те; напр. 
мать-та, мать-ту, люди-те; а по сЪъверному, или новгородскому 
нарвчію въ такомъ случа употребляется и мужеское тоть, ра- 

. вно вакъ п та, то и ть, и при томъ съ склоненіемъ по веёмъ 


падежамъ обоихъ чиселъ; напр. отець-тоть, отца-тово, боль- 
ной-той жент, людей-тиьть, дъламз-тъмь (Барс.). 


6. Бсякій и каждый. Весь. 


$ 210. 1) Различе въ употребленіи мъстоименій всяк и каж- 
дый основывается на ихъ производствЪ: всякій (отъ весь) умо- 
требляется тогда, когда говорится о всъхъ, въ смысіћ какой 
бы то ни было; напр. „всякій хочетъ наслаждаться“, т. е. ка- 
кой бы то ни быдо: и богатый и бъдный, и глупый и умный и 
т. д.; каждый (кый-ждо, къ-жьдо) имЪетъ смыслъ числитень- 
ный, обозначая всћхъ поодиначк%, самого по себв; напр. у Пухиж. 
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„оба мы замолчали, погрузясь хаждый въ свои размышленія“ 
7, 203. Это послвднее мъстоименіе собственно обозначаетъ раз- 
двяен1е дЪЙствія между многими лицами, и употребляется пре- 
имущественно въ объяснительномъ придаточномъ предложении, 
при главномъ; и, также какъ сам ($ 208), можетъ стоять въ 
именительномъ падежв при дћепричастіи, какъ это видно изъ 
приведеннаго прим%ра. 


Примюч. 1. Въ це. языкъ м%стоименіемъ вьсикъ переводится греч. 
тпс (ошпіѕ), а мВстоименіемъ къжьде — Ёхастос (апіздае). Такъ 
какъ и весь (це. вьсь) значить тоже т&с̧, то въ древнъйшихъ 
це. памятникахъ иногда употребляется это м%стоименіе вм. 
вьсикъ; напр. въ О. Е. да вьсь вндан сына; въ испр. дл ксӣкъ 
видан Сид 10. 6, 40. Въ це. переводь иногда прибавляется кьсакъ 
въ ТВХЪ случаяхъ, гдз въ греч. стоитъ только существительное, 
употребляемое въ общемъ смысл; напр. О. Е. кеселаса нл въсакъ 
день: въ греч. только: ёоровубремос хаф ўиѓрау; въ испр. вьсь вм. 
єсакъ: кеселдся нд кс дий Лук. 16, 19. Точно также и теперь 
говоримъ въ нћкоторыхъ случаяхъ, или всякій, всњ, или безъ 
того и другаго: всякій человњкъ, вст люди — пли просто человњкъ. 
Сродствомъ сховъ всякій и всњ, какъ по образованію, такъ и 
по значенію, объясняется согласованіе единственнаго всякой съ 
<қазуемымъ множественнаго числа, въ старинномъ язык; напр. 
въ „И то и се“: „всякой, кто ни придетъ ко мнъ, снимаеть ее 
Поденьшину (журналъ) со стъны и прочитывають“ 9. Что ка- 
сается до къжьде, то уже въ древнћйшихъ церковнославянскихъ 
пьмятникахь это мЪстоименіе имло то самое значеніе, которое 
объяснено выше въ этомъ $-8. Напр. О. Е. ндтлка въсн напн- 
саТъсд кЪЖЬДО ЕЪ скон градъ; въ испр. Ндёх= ксн написатнся, кбж- 
до ко скбн градъ Лук. 2, 3. Здесь очевидно противоположенще 
мёстоименій вьсь и къжьде. Исключительность этого послъдняго 
ясно обозначается въ це. прибавкою къ нему реченія един» и 
родительнымъ множ. числа, зависящимъ, какъ отъ къжьдо, такъ 
и отъ единь: по-русски съ предлотомъ 135: къжьҳе ихь — каждый 
иэ нить, одинь изъ чить. Напр. въ О. Е. иалуаша глатн цох 
юаниъ къаъдо нхъ; въ греч. ёїс̧ #55126 Фәтбу вь испр. также: 
сдниъ кінждо нхъ Мате. 96, 99. Правильное употребленіе м®ето- 
именія каждый, согласное съ первоначальнымъ его значешемъ, 
видимъ и въ слвдующихъь примврахъ изъ нашего языка: въ 
Новг. 1-й Вт. з„веи 6 князь хождо съ своими бояры и дворя- 
ны придоша въ шатьръ ею“ 385; „а прочи вои десятыи приде 
кождо въ свояси“ 41; „придоша жождо десятыи вь домы своя“ 
30. У новъйшихъ пиваледей: у Кар. „ихъ (тротуары) ввякое 
утро моютъ служанки, хаждая передъ своимъ домомъ“ 9, 680; 

у Жук. „видвнные нами предметы имћютъ, каждый, много 060- 
накои 7, 905; у Нушк., сверхъ приведеннаго выше: „пере- 
ТУ черезъ р%ку, каждый держась за хвостъ своей лоша- 

и“ 11, 306. | 
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Примњч. 2. Усъченное всякъ, какъ прилагательное, съ существитель- 
нымъ употребляется болзе въ старинномъ и книжномъ язык%;. 
напр. у Дан. Зат. по списку ХҮП в. „всякъ бо человъкъ хит- 
рить и мудрить о чюжей бъдъ“; у Кант. „въришь ли, что. 
всякь тебъ человњкь подобенъ?“ бат. 9. Въ собственной же раз- 
говорной рвчи м%стоименіе всякъ употребляется только одно, 
т.-е. какъ мВстоименіе существительное; напр. въ послов. ХҮШ 
в. „есякь на себя хлЬбъ добываетъ“; у Даля въ Слов. „не 
те пашню па’петъ, а всякь хлЪбъ сть, Сюда же принад- 
лежить въ средн. род: всяко, употребляемое въ обычномъ вы- 
ражени „всяко бываетъ“, „всяко случается“, напр. у Пушк. 
8, 95. — Всякой и всякь стоять въ такомъ же отношеніи одно. 
къ другому, какъ Фр. сладне и спаси. 


2) Изъ особенностей въ употребленіи иЪстоименія весь зам 
чаются слћдующія: 

а) Весь вм. совсъмъ, оконченъ; напр. въ поговорк%; „сказка вся, 
больше сказывать нельзя“. Дал. Слов. 

б) Все, въ средн. р. ед. ч., вм. всегда; напр. „все бы теб® 
гулать“. 


7. Ојинә и друюй (одинь друзазо, друзз друа и т. д.). 


$ 211. Взаимное отношеніе двухъ или нЪсколькихъ предме- 
товъ означается мЪстоименіями двояко: или а) м8стоименями 
одинь и друюй: один» друга, одно друюму, одна за друюй и 
пр., или б) м®стоименіемъ друз: друғь дру, дру другу, друњ 
за друюмз и проч. — И тотъ и другой .способъ обозначенія вза - 
имности имвютъ между собою общаго то, что изъ двухъ рече- 
ній, изъ которыхъ состоитъ каждый, измЪняютъ второе по па- 
дежамъ и сочиняютъ съ предлогами независимо отъ перваго: 
одинә друмио, одно за друимь, другъ дрра, друљ за друюмз- 
Сверхъ того, и въ томъ и въ другомъ сдучаъ мЪстоименія эти 
могутъ стоять независимо отъ подлежащаго и сказуемаго; напр. 
»Солдаты идутъ дру за друюмь“, „полки идутъ одичз за дру- 
20м“. 

Особенности того и другаго способа состоятъ въ слљдующемъ: 

1. М%стоименіе: друг друа, дру друу и т. д., состоить изъ 
повторенія реченія другой въ усћченномъ окончаніи (т.-е. какъ 
бы: друюй друиио, друюй друюму и т. д.). Но такъ какъ усъ- 
ченное мъстоименіе принимаетъ Форму существительнаго и зна— 
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ченіе лица (напр. сам», онг, всякё, въ отличіе отъ самый, 
оный, всякій); то и друз (отъ друюй) принимаетъ Форму суще- 
‹твительнаго въ смыслъ ярятеля, и употребляется преимуще- 
ственно о лиңахъ, какъ муж., такъ и женск. рода; впрочемъ го- 
ворится и о вещахъ, даже уже въ древнёйшихъ памятникахъ; 
напр. въ Изборн. Свят. 1076 г. дроҳгъ дроуга — о вътвіи (вм. 
одно другаго). При этомъ должно замътить, что въ составномъ: 
друзз дру, друз друу и пр., первое речене, т.-е. друз, не 
измвняется ни по родамъ, ни по числамъ, ни по падежамъ, а 
второе, измвняясь по падежамъ, остается въ одномъ и томъ же 
родв и числЗ. | 


Примъч. 1. Напр. у Кар. „молодыя дамы съёзжались по вечерамъ 
для того, чтобы разорять дру» дула“ 9, 457; у Крыл. „по слу- 
чаю какому-то, въ аду „Змъя съ Вхеветникомъ въ торжествен- 
номъ ходу „доу друу первенства оставить не хотъли“ 181; у 
Жук. „друъ на друга взглянули старикъ и старушка“ 5, 189; 
у Пушк. „дру друу тетушки мигнули“ 1, 901. 

Чримъч. 2. Усъченное друъ вм. друюй, кто нибудь, въ древнемъ язы- 
кв было весьма улотребительно; напр. въ послВсловіи къ Из- 
борн. Свят. 1073 г. бж тн сок ие джо то того в дроцгоу не тко- 
ри (смотр. Хр.). Въ Договорн. Грам. Смоленск. Ён. Мстислава 
съ Ригою и Готек. берегомъ 1229 г. кто виють дроуга дерекъмь — 
варанть: кто дерекомъ оударить Улкка; — аще кто хрохга ранить — 
вар. аще кого оурлидть. — Въ приведенныхъ примврахъ дру при- 
нимается за существительное, а въ слёдующемъ м%ст Слова 


о полку Игор. — за прилагательное, согласованное съ существи- 
тельнымъ: „аще и взща душа въ 0рузњ твлъ, нъ часто бъҳы 
страдаше“. 


Отвлеченное обозначеніе взаимности мћстоименіемъ 0рут5 дру- 
54 иногда для живости представленія замЪняется повтореннымъ 
названемъ самаго предмета; напр. въ пословицахъ: „воронз в0- 
рону (вм. другъ другу) глаза не выклюетъ“; рука руку моетъ“ 
{вм. одна другую); у Пушк. „воромз 25 ворону жетитъ“. Въ Са. 
о пол. Игор. „рекоста бо бгатэъ бгату“. 


Лримњч. 3. Въ старинномъ язык, вм. друь друш, дру дру, иног- 
да употребляется: своео брата, своему брату; напр. въ Троицк. 
сп. лът. „того же лёта бысть моръ въ Новгородв отъ глада, 
ини люди рћзаху своею брата и ядяху“ 930. Тёмъ же стрем- 
лешемъ — придать большую точность и изобразительность — объ- 
ясняется измВнен!е мъстоименія дру» друза, доу друу, на вы- 
раженін: друз дружку, дру дружку и т. д.; напр. въ Др. Рус. Ст. 
дру съ дружкой проститися“ 948. Въ этихъ выраженіяхъ упо- 
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треблено существительное дружка, вм. Формы дру, стоящей 
еще на срединз между миЪстоименіемъ и существительнымъ, со- 
гласно съ употребленіемъ сущ. имени жен. р. дроуга въ древ- 
нихъ памятникахъ; напр. въ Изборн. Свят. 1076 г. дроугх къ. 
дров пръкллнаюштнса (т. е. одна къ другой, другъ къ дружк%). 


2. М%стоименіе: одинз друіоло, одна друую, одно на друюе, 
одну за друой и т. д., употребляется для означенія взаимности 
преимущественно между предметами неодушевленными и отвле- 
ченными. Сверхъ того, отличается отъ мъстоименія: дру дру- 
за, еще и тЪмъ, что один измВняется по родамъ и числамъ, и 
употребляется не только въ именительномъ, но и въ винитель- 
номъ падеж; въ слВдетые чего это мВстоименіе оказывается 
способнЪе для означен1я зависимости отъ дЪйств!я; впрочемъ, 
преимуществуя передъ выраженемъ дру друш и проч. въ точ- 
ности, уступаетъ ему въ изобразительности и свъжести разго- 
ворнаго характера. 


Примњч. 4. Напр. у Кар., во 9-мъ томв: „вместо крыльца служать. 
два дикіе камня, один» на друой положенные“ 384; у Бат. „от- 
крылось великолвпное и удивительное зрвлище, когда оба вой- 
ска выстроились одно противъ друиио“ 1, 240; у Пушк. „ви- 
двнія неслись передъ нею одно за друшнь“ 8, 44; вынимать 
бумажки одну за друюй“ 10, 961. 


3. Новвйшіе писатели смъшиваютъ мъстоименія дру друго 
и одинз друмио, употребляя одно вм. другаго, т.-е. первое о. 
предметахъ, а второе о лицахъ. Это объясняется олицетворені- 
емъ предметовъ съ одной стороны, и возведеніемъ живаго пред- 
ставленія о лиц до отвлеченнаго понятія — съ другой. Потому 
посл%днее боле употребительно въ книжной рћчи; первое же 
весьма обыкновенно въ разговорной. 


Примњч. 5. в) Друз друа; напр. у Кар. „сердца ихъ разумвли друзь 

друма“ 9, 160; у Жук. „и быстро полетвли друг противь дру- 

за двЪ грозы“ 6, 149.—6) Одинъ друиио: у . -„чтожъ, СКО-. 

ро ли? одинь друюму, говоритъ“ 9, 13; у ук, „насъ обмвняли 

одну на друую“ 5, 328; (витязи) „полетвли одиынь противь дру- 

1020“ 6, 46; у Пушк. „мы вев пошли въ степи по разнымъ на- 

правленіямъ, удаляясь одинә отъ друғоло“ 8, р (барышни) 
‚выбрали себв мвста одна яюдль друоюй“ 10, 


Примъч: 6. Ви. дру за друља, друњ на друа, ае иногда: 
одинь за одинь, одинь на одинь; напр. въ пъсн. „единъ з& еди- 
ноло умерети“ Чулк. 1. № 193. 
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8. Нъсколькёй, нљсколько (сколько, мною, мало, болње и т. п.). 


$ 212. 1. Нюсколько. Мъстоименіе количественное яњсколько 
употребляется двоякимъ образомъ: 1) по своей этимологиче- 
ской Форм, какъ мъстоименіе средняго рода ед. числа, или 
2) по значенію — какъ собирательное имя, и тогда согласуется 
съ сказуемымъ во множ. чӣслъ. Въ первомъ случав выраженіе 
бодве отвлеченное и книжное, потому что основано только 
ва грамматическомъ соображеніи внЪшней Формы; во второмъ— 
выраженіе живЪе и нагляднће, потому что основано на смы- 
съ рзчи и на представленіи тЪхъ предметовъ, о которыхъ го- 
ворится. У 


Примњч. 1. Напр. а) съ ед. числомъ: у Кар. „всякой день, говорилъ 
онъ, умираеть здВсь нтъсколько человъкъс 9, 410; „по угхамъ 
комнаты было еще разсњяно нюсколько группъ“ 8, 583; у Пушк. 
унъсколько казаковъ бљжало“ 5, 60; „около него стояло нъсколь- 
хо изъ главныхъ его товарищей“ 7, 199. — 6) Со множ. чи- 
сломъ: въ Записк. Дан. „его стараніемъ ньсколько человћъкъ 
изъ учениковъ пожалованы были въ артиллерію сержантами и 
ундеръ-охицерами“ 31; у Бат. „нљсколько небрежныхъ стиховъ, 
иностранцемъ написанныхъ, дають право гражданства“... 1, 
78; у Жук. „нљсколько камней, сорвавшись съ высоты, увязли 
въ ущельв и образовали кровлю“ 7, 189; у Пушк. „нљсколько 
солдатъ и Башкирцевъ выведены въ поле и разстръљяны кар- 
„течью“ 5, 96; „въ нћкоторомъ разстояніи отъ Казбека попались 
намъ навстрьчу нљсколько колясокъ и затруднили узкую доро- 

ту 8, 151. —в) И съ единственнымъ, и со множественнымъ въ 

одномъ и томъ же предложеніи: у Пушк. „по лзеу раздалось 
_ сколько голосовъ, и стали приближаться“ 10, 937; „нъсколько 
‚ дамскихъ головокъ обратилось къ нему и стали вызывать его 
‚сперва въ полголоса, потомъ громче и громче“ 10, 960. 


2. Точно также и сколько, древнее и цс. колико (въ просто- 
‚ рвчіи колько), согласуется, или съ единственнымъ, или со мно- 
жественнымъ числомъ. 


Примњч. 2. Уже въ О. Е. колико употребляется со множественнымъ; 
напр. колнко ил та послоушьсткомыкть 185 г., колико ил та съит- 
дътеласткоужть 197 а, въ испр. колика на ТА СвидЕТельствУють 
Мате. 97, 13, со множ, числомъ ср. рода колика, какъ и въ 
подлинниЕ%: тпӧсх. Сколько со множ. числомъ у новзйшихъ пи- 
сателей; напр. у Бат. „сколько и сколько пріятныхъ минуть, 

веденныхъ съ вами, дають мнв право на ваше воспомина- 
н1е“ 1, 390. Сколькій, столькій, нњсколькій, употреблявшіяся въ 
старинномъ языкв, нынБ въ разговорной рвчи имзютъ только 
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Форму средн. рода: въ именит. и винит. сколько, столько, нъ- 
сколько, и въ дательномъ съ предлогомъ по: по скольку, по 
стольку, по нъскольку. У писателей: сколько, нлъсколько (столь- 
ко) въ вин. падеж, вмъсто: сколькихь, нъсколькихь: у Бат. „кор- 
милъ и одввалъь нњскодько заслуженныхъ воиновъ“ 1, 214; у 
Пушк. „охватили въ город нъсколько злодћевъ“ 5, 38; „я уви- 
дълъ нисколько башкирцевъ“ 7, 156. Старинные писатели сво- 
боднзе нынёшнихъ обращались съ этими м%стоименіями, упо- 
требляя ихъ не только вм. винит. падежа множ. числа, какъ 
употребляютъ нынзшн1е писатели, но и вместо прочихъ паде- 
жей; напр. во Веяк. Веяч. „(салфетки) служили за осмью обВда- 
ми, да за столько же ужинами“ (вм. за столькими же) 93. 


З. Прилагательныя ср. рода: много, немною, мало, болње, ме- 
нње, такъ же какъ и жъсколько, употребляются и съ единствен- 
ственнымъ числомъ, и со множественнымъ. 


Примъч. 3. Напр. а) съ ед. числомъ: у Кар. „болље тридцати чело- 
въкъ сидъло за столомъ“ 9, 405; у Жук. „мною рыцарей Ка- 
стильскихъ „къ утьшенью дамъ Заморы „было сброшено съ ећд- 
ла“ 5, 60. —6) Со множ. числомъ: въ Новг. 1-Й лхВт. „мало ихъ 
убъжаши“ 13; у Бат. знемною радостей нираждаютъ ихъ за 
безпрерывныя мученія“ 1, 958; у Жук. „мною рыцарей Ка- 
стильскихъ „вкругъ него стоять и плачуть“ 5, 62; у Пушев. 
»болње двухъ тысячъ пяти сотъ каретъ, колясокъ, телћгъ ма- 
лыхъ и большихъ, попались въ руки непріятелю“ 11, 391—399. 
Какъ нљсколькій, сколькій, столькй, выходятъ изъ употребленія, 
такъ и мноий вм. мною. — Мноій, мноая, мноюе, было весьма 
обыкновенно въ це., откуда заимствовано и въ нашу книжную 
рвчь; напр, мноая правда, мноюе блаю и т. п. Въ разговор- 
номъ же языкВ оно употребляется въ ед. числћ, только въ име- 
нит. и винит. пад. средняго рода, и притомъ съ усвченнымъ 
окончаніемъ. Что же касается до множ. числа мноіе, мноить и 
т. д., то хотя эти Формы въ ръчи употребительнће косвенныхъ 
падежей ед. числа, но принадлежатъ болће языку образованному, 
нежели просторвчію. Мноий, мноая и пр., нынв могутъ быть 
употреблены только въ рћчи витіеватовой; напр. у Пушк. „при- 
смотрћна имъ мкоая неправда“ 5, 18. 


9. Мљстоименія неопредљленныя и отрицательныя. 


$ 213. 1. Мъстоименія неопредћленныя бываютъ двоякаго ро- 
да: одни состоятъ изъ вопросительныхъ съ частицами нљ- и -то: 
нъкто, нъчто, нъкоторый, кто-то, что-то, который-то; другія 
изъ ТВХЪ же мВстоименій съ частицею ни- и съ глаголомъ 
(напр. будь): что-нибудь, какой-нибудь и пр. 
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М%ъстоименіе никто употребляется теперь только въ имен. па- 
деж, а нљчто въ именительномъ и винительномъ; въ косвен- 
ныхъ падежахъ то и другое замъняются Формами: хою-то, ко- 
му-то, чею-то и проч. | 
Примњч. 1. Въ Супр. рук. иъто неоднократно употребляется вм. изкъ- 

то, и кый вм. изкын. 

Примњч. 2. Въ старинномъ языкВ и нљкто и нъчто употреблялись 
въ косвенныхъ падежахъ; напр. въ Анекд. др. Пошех. „почи- 
тая ее (машину, т. е. часы) нњчимъ одушевленнымъ“ 168. — 
Притомъ управляющій этими м%стоименіями предлогъ ставился 
между что или кто и нъ-; напр. въ Ипат. сп. лът. „слышавше 
нь отъ кою“ 5 (слич. $ 15). 

М%стоименіе нъкоторый, весьма употребительное въ книжной 
рёчи, обыкновенно въ разговорВ замВняется Формою какой-то. 
Исключен1е составляетъ старинная обычная Форма, которою на- 
чинаются сказки: „въ нљкоторомь царствв, въ нъкоторомз го- 
сударствћ“. Иначе, въ областномъ язык: „нљ 65 каком цар- 
ствъ, нњ 65 какомз государствв“ — отъ нљкакой. У Аөан. не- 
-во-какомъ, ҮІ, 273. 340. 


Примњч. 3. Подражая этой сказочной ториъ, въ старину писали, 
напр. „молодой дворянияъ, обучавшійся въ нъкоторомь слав- 
номъ Н%мецкомъ университетв“ Трут. 1, 69; „въ нюкотюромь 
приказ быль судья“ 1014. 71. Но совершенно по книжному упо- 
треблено это мъстоименіе, напр., въ ствдующемъ мћетв у Бат. 
„велике писатези образуютъ языкъ: они дають ему нъхоторое 
направленіе“ 1, 234. 

Неопред%ленныя м%ъстоименія и нарћчія могутъ слагаться съ 
различными глаголами; напр. „что-нибудь, куда-нибудь, кто ни 
попало, кто бы ни былз, куда бы ни было, какой ни есть, или, 
по старинному и народному, какой ни-на-есть; старинныя оор- 


мы: кто ки-тотя, что ни-хотя и нЪк. друг. 

Примњч. 4. Напр. въ Юрид. акт. ХГ\“ в. „кто почнетъ вступаться, 
или въ землю, или въ пожни, или въ лЬсъ, или въ что ни-то- 
тя“; въ Шуйск. акт. „а хто Шуянинъ въ ШУу%в купитъ какой 
товаръ нибуди“ 1614 г.; „какую ни на-есть новинку и смзха и 

_правоученя тутъ находимъ“ Веяк. Всяч. 14; „того и смотрю, 
что рћзнетъ меня чьмь ни понало“ Ф. Виз. 54. 

2. Отрицательныя мћстоименія ничто, никто, никакой, нико- 
торый, употребляясь съ предлогами, раздъляются на свои со- 
ставныя части: #4 за что, ни у кою, „ни за камя блага“, ны 
га которто. | 
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Впрочемъ когда ничто употребляется въ смыслВ ничтожно- 
сти, какъ существительное, тогда не разд%ляется предлогомъ; 
напр. „едзлать изъ ничего“. Этому правилу слдуетъ иногда и 
никто; напр. у Грибоћъд. „а насъ за никою считаетъ“ 104. 


Примъч. 5. Въ народномъ языкъ ничто и въ смыслв существитель- 
наго раздЪляется; напр. въ поговоркЗ: „3здилъ ни по что, при- 
везъ ничего“; слич. у Ф. Виз. 105. 


Никоторый собственно значитъ ни тотз, ни друюй, но отно- 
сится къ какому угодно числу предметовъ, и употребляется въ 
старинномъ и народномъ язык въ смыслЪ: ни одинз, которымъ 
теперь обыкновенно замВняется это м%стоименіе не только въ 
книжной рВчи, но и въ разговорной. Какъ утвердительному 6ся- 
кій соотвЪтствуетъ отрицательное никакой, такъ утвердительно- 
му каждый —отрицательное никоторый. 


Примњч. 6. Напр. въ Юрид. ак. „въ тв ему лготные въ два года ни- 
хоторыть Государевыхъ податей не давать, ни дани, ни оброку, 
ни мирекихъ рагрубовъ“ 1604 г. И въ старинномъ уже языкћ 
ни одинь употребляется иногда вм. никоторый; напр. въ Юрид. · 
акт. „до разъвзда намъ твхъ лвсовъ ни одному не свчи“ (т.-е. 
никому, ни тому ни другому) 1509. 


Примњч. 7. О иъстоименяхъ относительныхъ и состоящихъ съ ними 
въ связи вопросительныхъ см. $$ 965—968. 


ШЕ. Има существительное. 


1. Раздълене имен» по ихъ значеню. 


$ 214. Имена существительныя бываютъ: 

1) По объему выражаемаго ими понятія, собственныя и 
нарицательныя: первыми означается недзлимое; напр. Мо- 
сква, Вота; вторыми родовыя и видовыя понятія; напр. #0родљ, 
ртка. 

2) По отношенію частей къ цълому, простыя, собиратель- 
ныя и сплошныя. Собирательными означается совокупность 
өдиницъ одного рода; напр. 4765, т. е. совокупность деревъевъ, 
вльних5 — совокупность елей; каждая изъ единицъ, входящихъ 
въ составъ понятія собирательнаго, называется именемъ про- 
стымъ; сплошное имя означаетъ массу или вещество, двлимое 
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на одинаковыя по своему существу части; напр. желњзо, 30- 
то, мыло. | 

3) По отношению человћка къ природв и лица говорящаго 
къ предмету рвчи, одушевденныя, неодушевленныя и 
отвлеченныя. Одушевленными именами означаются лица и 
предметы олицетворяемые; напр. человљке, Фортуна (въ смыслћ 
богини счастія); неодушевленными именами означаются предме- 
ты неодушевленные; напр. вода, камень; отвлеченными — отвле- 
ченныя понятія; напр. любовь, ненависть, доброта. 

Въ синтаксическомъ ученіи особеннаго вниманія заслужива- 
ють имена собирательныя и “плошныя, и отношен1е именъ оду- 
шевленныхъ къ неодушевленнымъ и отвлеченнымъ. 


Примьч. О сплошныхъ ем. въ статьћ о числахъ, $ 219. 

$ 215. Имена собирательныя. Какъ русскій, такъ и цер- 
ковноєлавянскій языкъ особенно богаты именами собирательны- 
ми, означающими въ единственномъ числь множество предме- 


товъ; напр. братія, братья, каменье, терне. 


Примњч. Напр. въ О. Е. употребляются собирательныя въ ед. числћ 
вм. греческихъ простыхъ, стоящихъ во множественномъ: а) бра- 
тія: ъмидє їс къ клпєръилеүиъ. слмъ н итн юго. н вратни кго; 
также въ испр. врат; въ греч. сё адефої, Іо. 2, 19; никовъ же 
роди нюдж н кратных юго; текже и въ испр. єратїю; въ греч. то)с 
дӧе№оўс̧, Мате. 1, 8. б) Знаще, вм. знакомые; въ испр. текств 
множ. число знаемые, согласно съ греч. текстомъ; примЗр. см. 
далће, подъ рожденіе. в) Камене: рьци дл камению (оі ЛИ)ой) св 
ХАЗЕМ ЖДАТЬ; Въ испр. также каиеиї Мате. 4, 3. — г.) Рожденіе, 
слово иногда замћняемое въ испр. текств множественнымъ оужн- 
кн, сродипца (греч. ої соүүғуєїс̧): н смышашя окрьсть жнкацие н рож- 

- дение мы; въ испр. н слышишх окрестъ жнкеціїн н оужнки ва Лук. 
1, 58; н некдаста юго въ рождении. н въ знании; въ испр. н нскд- 
ста єго ко сродинцехь н къ дилемыкъ — согласно съ греч. ѓу 1016 
соүүғмёт хої ёу т01с үуюстодс Лук. 2, 44. —д) Терніе: и въддрлсте 
трьние (ої ёхаудох); также и въ испр. н кохраств териїє Лук. 8, 
7. — Эта особенность славянокаго синтаксиса, господствующая 
въ О. Е., удерживается и въ позднзйшихъ спискахъ. Такъ 
напр. приведенный изъ О. Е. подъ буквою • текоть значится въ 
Галицк. Ев. 1143 г. н искашетя юго къ роженїн. н къ 5илиїн 118; 
въ Поликарп. сп. 1807г. в рожтвиьн н къ хнаньн 114 об. — Въ 
„Бибыи 1499 г. й восллкъ приведе пыахиь свою (въ испр. приз- 
Ей дрЕгн ской; въ Вульгатв: атісов вџов, Кео. 5, 10). (Смотр. Хр.). 

Въ кревверусекомъ: а) бозомолья вм. богомольцы: въ Юрид. 
акт. ‚пощади свою Государеву бозомолью“, врем. Өеод. Іоанн., 
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подъ № 32. — 6) Вое вм. воины, весьма часто въ лВтописяхъ, 
напр. въ Новг. „и нача вое свое двлити“ 1, 1. — в) Дядья вакъ 
ед. число: въ Юрид. акт. „съ братьею и съ дя0ьғею“ 1584 г. — 
г) Княжъя, ед. число вм. множ. князья: въ 1-й Нове. твт. „вся 
княжья Руськая“ 19; „позванъ Полотьскою княжьею“ 90. — 
д) Оспода, какъ ед. число, вм. множ., или зоспойа; въ Юрид. 
акт. „передъ осподою“ 1483. Слич. въ сербек. тоже ед. 10спдда, 
вм. мн. (блич. $ 97). 


Согласно съ опредълительностью позднъйшаго языка, собира- 
тельвыя Формы уступили мъсто или хормамъ простымъ во множ. 
числ, напр. вое — воины; или удержались только во множ. чи- 
слЬ, при единственномъ именъ простыхъ, напр. деревья, перья, 
сучья, при ед. числъ дерево, перо, сукз; или вошли въ разрядъ 
Формъ множ. числа: 10спода, дядья. Впрочемъ многія собиратель- 
ныя удержались и теперь, какъ въ языкЪ русскомъ вообще, 
такъ и въ областњыхъ нарћчіяхъ въ особенности ($ 61). 

$ 216. Въ це. и въ старинномъ русскомъ, какъ сказуемое, 
такъ иногда и слова опредћлительныя и мћстоименія, согласу- 
ются во множ. числВ съ собирательными числа единственнаго. 


Примъч. 1. Напр. народь въ Супр. рук.; въскорт съвьракъся миогъ ид- 
родъ къ оржжиТ пондоша на нь 37. пакы къскрнух стодштиниь и хь- 
раштныь к немоу народоу глагока 118. Въ О. Е:: илродъ же стом 
н слышавъ гллахх (т. е. глаголлахя), въ греч. ед. ЁЛєує 49 в., а 
далће съ ед. числомъ; отъкеща юмоу нходъ 42 г.; въ испр. тек- 
ств въ обоихъ мвстахъ согласно съ этимъ древиъйшимъ чте- 
и. в въ греч. въ обоихъ случаяхъ глаголъ въ ед. чисхВ, 
Іо. 12, 29 и 34; модния н вьсь нлродъ 99 в.; въ испр. въ ед. 
числь: моли ёго сь ниродъ, какъ и въ греч., ' Лук. 8, 37. — Въ 
Острожск. Библ , собират. имя множество съ опредьхительны- 
ми, стоящими во множ. числь: ведаше о ск старець множество, 
съднилын оүеклены, въ испр. ведомо во каше престлрлыхъ мибжество, 
съднилин оүсвлены, въ испр. ведомо 50 БАШЄ престпобльхь мибже- 
стко свднихын оүкрлшенныхъь 3 Маки. 4, 5. — Въ хётописяхъ: у 
Нестора, по Лавр. сп. „съ9дять Весь“ 6. „идуть Русь“ 18 и 19 
(но и „иде Русь“ 19); „рюша же дружина Игорева“ 19; „и да не 
имтють власти Русь зимовати“ 24; „Едћ суть дружина наша, 

‚ иж же послахомъ по тя?“ 29; а дружина сему смћятися нач- 
нуть“ 34. Въ Новг. вт, „притодиша вен Чудьская земля Пль- 
скову 1, 16; „ярокь ихъ разбтошаея“ 1, 49; „и чернь не хо- 
ттъша дати числа“ 1, 57. Въ Ипат. „народз двизнушася и выло- 
миша ворота“ 34; „ту къ тобв дружина твоя вси приьдуть“ 55; 
„Русь перењкалшаќ 59. Въ Пек. лът. „Литва Москвою завладњљи“ 
915. Въ Сл. о полк. Иг. „храбрая дружина рыкають“.—Въ Др. 
Рус. Ст. „и весь народь тому смъялыся“ 149; „и собираются 

’ тутъ православный народ“ 924; „вталоры его дружини хороб- 
рая „купалися во Ердан р%кВ“ 174. — Въ пћон. „и родь-племя 
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дозадалися“ Чулк. 1, 179. —У писателей ХҮП в. хотя и ветрз- 
чается такое бочетаніе оловъ, но уже значительно рЪже; напр. 
„впрочемъ принимается оно (грубое, невћъжественное обыкнове- 
не) невздВн1емъ простова народа, изъ которыхь многіе, ве имЪя 
ни малвйтшаго просвъщенія, держатся суевћрія“ И то и се $; 
„твоя братья по невъжеотву своему не умљють иногда и боро- 
давки утаить“ Живоп. 9, 39. — „ Маистрать... приказали“ Пе- 
ресм. 5, 814. „И все собраме за "приближающимся вечеромъ же- 
аали въ Хорасанъ возвратиться“ Пох. Ив. #2, 121. — У Ф. Виз. 
‚мы примвтили, что здВсь женскій поль гораздо умнће муже- 
скаго, а притомъ и очень не дурны“ 360—361; „весь 10род 
®зкитъ въ рощу, и не выходять изъ каретъ“ 378: " посл объ- 
да Трентини повезъ насъ въ овой загородный домъ, гдВ вся 
его семья угощала насъ сколько моли“ 421. Замъчательно, какъ 
въ послћднихъ примврахъ смъшивается един. число со множе- 
ственнымъ, и притомъ ближайшее елово согласуется въ един- 
ственномъ, по внъшней Фориъ слева; а дальнъйінее — во мно- 
жественномъ, по смыслу. У Держ, по Академич. изд. 1864 г. и 
слъд. „20ръ музъ... вънчаютъ лаврами тебя“ 1, 124; „откуда ни 
взялися „мальчиковъ крылатыхъ строй“ — „молодежь вдругъ за- 
слиъядись < Я. 181. 514. | | 


Въ современномъ языкВ согласованіе по внвшней торм взяло 
верхъ надъ согласовашемъ по смыслу; потому собирательныя 
согласуются со сказуемымъ ед. числа, за исключеніемъ немно- 
гихъ, означающихъ вейёичину, которыя колеблются въ согласо- 
ваши между своею внёшнею Формою, т.-е. Формою именъ ед. чи- 
сла, и между значенівмъ, соотвЪтствующимъ числу множествен- 
ному. Эти схова суть: большая часть, меньшая часть, полови- 
на, число, множество и т. п 


Примъч. 2. Напр. у Ломон. „нљкотороё число Римлянъ, оставивъ 
Италію, на южныхъ берегахь Варянскихъ мюбселились и оозда- 
им городъ“ 3, 130; „великое голубей, и. воробьевъ множество, 
прилетъвъ въ свои гнЪзда съ огнемъ подъ кровли, въ голубят- 
ни и на башни, зажили на вевхъ мЪстахы городъ 3, 170: У 
Ф. Виз.: „охотники есть, но правду сказать, большая часть ста- 
вять учительское званіе ниже себя, а хотять» чиновъ“ 531. Во 
Веяк. Всяч. „такъ думають и поступають большая часть му- 
жей“ 30%. „Чего ради изъ нихъ (игъ дамъ). нё малая часть сњ- 
ли на приготовзенныхъ нарочно хошедей“ Пох. Ив. $, 120; у 
ЕКрых. „игъ которыхъ (т. е. изъ маю. большая поло- 
вина сидъли въ отчаянии“ Почт. Дух. 59. У Бат. „большая 
часть писателей, мною названныхъ, ее жизнь свою посре- 
ди общества Екатеринина вЪка“ 1, и а ча . участь (плов- 
ңевъ) за обломки ладьи ўсватиљись“ Пушк. часть и 
съ ед., и со множ. числомъ: РА. х нив «н 5, 5; „боль- 
шая часть предположеній и предписаній остались безъ ' спо 
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ненія“ 5, 7; „пятый день большая часть охицеровъ не ъам хлћ- 
ба“ 11, 331. Со множ. числомъ: „малое число книгъ, найден- 
ныхъ мною подъ шкахами и въ кладовой, были вытвержены 
мною наизусть“ 8, 29; „цњљлый рядь катаровъ (мудовъ), привя- 
занныхъ одинъ къ другому и навьюченныхъ по-Азатеки, #%0- 
тянулись по дорогВ“ 8, 154—155. 


$ 217. Въ синтаксическомъ отношеніи отлич1е именъ предме- 
товъ одушевленныхъ отъ именъ предметовъ неодушевлен- 
ныхъ и отвлеченныхъ преимущественно оказывается на ви- 
нительномъ падеж%ъ обоихъ чиселъ: Формъ муж. рода, окан- 
чивающихся на 5. ь и %; и Формъ женск. рода только во множ. 
числ. Между этими Формами, имена предметовъ одушевленныхъ 
въ винительномъ сходствуетъ съ родительнымъ, а неодушевлен- 
ныхъ и отвзеченныхъ — съ именительнымъ; напр. „любить бра- 
та, братьевз“, „любить сестерз, дочерей“; — „строить д0мз, д0- 
ма“; „передълать двери, печи“. Съ этимъ правиломъ согласует- 
ся и относящееся къ этимъ именамъ м%стоименіе весь, стоящее 
при личномъ 095; напр. „вижу всею ею (напр. хитреца) на 
сквозь“, люблю 475 всњхг“ (напр. братьевъ); „передвлываю ею 
весь“ (напр. домъ); „передфлываю 15 всњ“ (дома). 

Имена неодушевленныхъ предметовъ муж. рода сближаются, 
такимъ образомъ, съ именами средняго рода, не отличающими 
винительнаго отъ именительнаго. 

Такъ какъ говорящій можетъ олицетворять предметы неоду- 
шевленные ($ 148), а одушевленные представлять неодушевлен- 
ными или возводить въ отвлеченные, то многія имена неодуше- 
вленныхъ предметовъ въ винительномъ сходотвуютъ съ роди- 
тельнымъ, а предметовъ одушевленныхъ — съ именительнымъ. 


І. Винительный предметовъ неодушевленныхъ бываетъ схо- 
денъ съ родительнымъ въ слВдующихъ случаяхъ: 

1. Когда названіе неодушевленнаго предмета переносится къ 
одушевленному; напр. мющокз, болванз, пень, въ смысль непо- 
воротливаго, глупаго, упрямаго; „нашего мъка обманули“ , „по- 
смотри на болвана“, „этого пня не скоро своротишь“ (Барс.). 
Сюда же принадлежитъ слово языке, употребляющееся въ смы- 
съ оговорщика; напр. „языка ведутъ“ (Барс.); у Пушк. „каза- 
ка, назвавшагося Воеводою, вгялъ съ собою, какъ языка“ 5, 130. 
Сюда же принадлежать названія предметовъ, одушевляемыхъ 
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въ поэзіи; напр. въ Олон. билин. „меня государь Хмъля зна- 
етъ“ Рыбн. 1, 488: здъсь 2мљль представляется лицомъ живымъ 
и говорящимъ. 


Примњч. 1. Слово идоль удержало на себъ отпечатокъ языческаго 
представленін о предметв одушевленномъ; напр. сокрушить идо- 
ловъ. Слово перунъ, въ значеніи языческаго божества, имћетъ 
винительный сходно съ родительнымъ; напр. „воздвигнуть #е- 
руна“; & въ значеніи грома и стрёль сходствуеть съ имени- 
тельнымъ: „метать перуны“. 


Примъч. 2. Назване неодушевленнаго предмета, употребляемое при- 
ложеніемъ къ названію лица, можетъ приниматься за имя оду- 
шевленнаго предмета; напр. „любить читать хоротихъ стихо- 
творцевъ: въ примъръ на Русскомъ, покойнаго Ломоносова и 
господина Сумарокова, какъ первыль Россійскаго Парнаса свњ- 
 тильниковь“ Венк. Всяч. 75. ` 


2. Когда неодушевленнымъ предметамъ дается названіе оду- 
шевленныхъ; напр. „изваять А47044она“ (т.-е. статую), „емот- 
рВть въ телескопъ на Юпитера“ (т.-е. на планету); въ областн. 
языкФ: „сперва стали Ъсть именинника“ а въ ворон. назы- 
вается именинный пирогъ). 

Хотя сюда же относятся нагванія книгъ, напр. Живописеца, 
Трутень, Парнасокій ШЩепетильникь (мелкій торговецъ), БВњ- 
стникъ, Современникъ, Москвштянинь и т. п.; однако въ упо- 
требленіи ихъ должно отличатъ два періода: древнъйшій и поз- 
динъйшій. Въ старину такія имена употреблялись, какъ назва- 
нія предметовъ одушевленныхъ; напр. читать Живописца. Трут- 
ня, ШЩепетильника; въ новъйшее же время составленныя въ 
этомъ род имена частію принимаются въ смысл именъ неоду- 
шевленныхъ, согласно съ логическимъ понятіемъ о называемыхъ 
предметахъ; напр. читать Современник, Москвитянинг; частію 
же — въ смыслћ одушевленныхъ; напр. читать Антикварія, 
Астролом. Юрія Милославскало, ы Онњина (т.-е. романы 
подъ этими названіями). 


Примьч. 3. Напр. „увидфлъ я въ объятіяхъ моихъ Парнасскао Ще- 
петильника“ (т.-е. журналъ подъ этимъ назнаніемъ) Парн. Щеп. 
274; „сколько во Франціи почитаютъ Боало де Прея, а въ Гер- 
маши Рабнера, столько здВсь разумные люди похваляютъ Всея- 
кую Всячину, Трутня и вашею Живописца, ихъ потомка“ (т.-е. 
журналы подъ этими названіями) Живоп. 9 35.—Но Въстнихжь 
Европы, Московскій Вистникь (журналы) стали употребляться 
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уже по новћйшему; напр, „издавлть Вљстник»“, „читать Втъ- 
стнкиқ“. 

3. Когда названіе неодушевленнаго или отвлеченнаго предме- 
та оканчивается на суффиксъ -тель, который собственно озна- 
чаеть лицо дЪйствующее ($ 59); напр. „помножить числителя 
на знаменателя“. 

П. Винительный предметовъ одушевленныхъ бываетъ сходенъ 
съ именительнымъ въ слъдующихъ случаяхъ: 

1. Когда одушевленные предметы называются именами сред- 
няго рода на -о и-е; напр. Божзство, созданіе, лицо. 


Примч. 4. Въ позднзйшее время слово лицо, въ смыслЪ особы, ста- 
ло употребляться нъкоторыми въ винит. падеж, именно во 
множ. числ, какъ предметъ одушевленный, съ окончаніемъ па- 
дежа родительнаго. 


2. Когда совокупность лицъ означается именемъ собиратель- 
нымъ; напр. снарядить полке, собрать войско, покорить на- 
роды. 

3. Когда имена муж. и женск. рода употреблены во множ. 
числв, въ смысл именъ собирательныхъ, отвлеченныхъ и не- 
одушевленныхъ; напр. „произвёети 65 офицеры“, „записаться 65 
мастеровые“, „Ъхать вв зости“, „берутъ себв въ жены“ (Слич. 
у Лом. 3, 96). Сюда же принадлежатъ названія игръ; напр. 

„играть 68 дураки“. — Имена въ этомъ случаВ наиболће упо- 
требляются съ предлогомъ 0%; напр. „стыдно 6з И ёхазать”. 


Примњч. 5. Въ старинномъ и народномъ языкъ имена одушевленныхъ 
предметовъ весьма часто встрћчаются въ винит. падежь съ 
окончатемъ именительнаго, какъ въ единственномъ числВ, такъ 
и особенно во множественномъ. Напр. въ Ипат. сп. „дары ему 
дасть великыа и жонь свой борзый сивый“ 161; въ СОловћъ о полк. 
Игор. „Игорь къ Дону вои ведетъ“; въ пвсн. ХҮП в. мои ма- 
лыя дљти побити“; въ послов. ХҮП в. „бюлкн ловить — вожки 
отбить“, „бывалъ онъ коткомъ, да лавливаль и мыщки“; въ Др. 
Рус. Ст. „на зуси и лебеди“. У писателей ХҮПІ в.; напр. 
„укралъ. быка и 08% козы“ Кур. изъ Ад. 37. У писателей об- 
разцовыхъ въ высокомъ слог у Держ. „сыны сыновъ своихъ 
увидитъ“ 1, 39. Имена лицъ, перенесенныя на названія вещей, 
разумвются какъ имена предметовъ неодушевленныхъ; напр. 
у Бат. „епьшу принесть цвзты и ульевъ сотъ янтарный, „и 
нљжны первенцы полей“ 9, 131. 


Примњч. 6. Уже съ древнзйшихъ временъ еталъ употребляться вини- 
тельный падежъ именъ муж. род съ окончанінми, то имени- 
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тельнаго, то родительнаго падежа, и не только въ русской пись. 
менности, но и въ церковнославянокой. Напр. въ русской въ 
Новг. лът. „въда ны, брать“ — и „дасть имъ брата своего Яро- 
слава“ 1, 38. Въ це. въ Супр. рук. зх вы н зд вьсего аса крь- 
стивяьска 19; къ отщь н сынъ н скаТЫн доүхъ 60. Въ О. Е. юж 
ил дхъ хоқла 69 а; въ испр. иже ид Дул хвл Мате. 19, 31. — 
Основанія этимологическія см. въ 1-ой части. 


2. Род. 


$ 218. Родъ именъ существительныхъ зависитъ или отъ зна- 
ченія ихъ, или отъ окончаній. ПослЪднія составляютъ пред- 
метъ Этимологіи ($.60). Различіе же родовъ по значенію опре- 
дъляется самымъ смысломъ словъ и разсматривается въ Син- 
таксисЊ. 

По значенію., имена лицъ мужескаго пола принадлежатъ къ 
существительнымъ рода мужескаго, а имена лицъ женск. — къ 
существительнымъ женскаго рода. Одушевляя природу неоду- 
шевленную, языкъ переноситъ это половое отличіе и на пред- 
меты неодушевленные и отвлеченные ($ 149). Названія такихъ 
одушевленныхъ предметовъ, въ которыхъ не означаемъ полова- 
го отличія, именно названія, придаваемыя дицамъ дЪтскаго воз- 
раста, принадлежатъ къ именамъ рода средняго; напр. дитя. 
отроча; цс. тгнА, тела и пр. Названія, принисываемыя лицамъ 
и того и другаго пола, суть рода общаго; напр. Ро плакса. 
сирота. 


Примъч. 1. Понятіе о родъ общемъ принадлежитъ собственно къ Син- 
таксису. 


О синтаксическихъ особенностяхъ въ употребленіи рода, именъ 
существительныхъ должно замВтить слвдующее: 

І. Иногда окончаніе имени беретъ перевъсъ надъ половымъ 
отличіемъ навываемаго предмета, преимущественно въ старин- 
номъ и народномъ языкъ. А именно: 

1. Имена муж. рода на -а или -я употребляются въ женскомъ, 
по оближенію съ именами этого посаћдняго рода, преимуще- 
ственно отличаемаго окончаніями -4 и -я; напр. сія слуга. Оче- 
видно, что такія. имена первоваазвног входили въ разрядъ су- 
ществительныхъ общаго рода. 
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Примњч. 2. Уже въ О. Е. слово слуа употребляется не только въ 
мужескомъ, но и въ женскомъ родв; напр. слоұгы мощ о{Б0 под- 
внддлысА Быша 182 б, гдз причастіе подензлхысд постановлено 
въ женск. родв, вм. подкидланса, какъ и значится въ испр. 10. 
1%, 36. Древнзйшее согласоване удерживается и въ другихъ 
спискахъ Евангелія; напр. въ Галицкомъ 1143 г., въ Поликарп. 
1307 г. слоугы — подвитамыса, но въ Моисеевскомъ 1355 г. уже 
нодЕнидАнсх, согласно съ исправленнымъ текстомъ. 


Нашъ народный языкъ доселв пользуется этимъ правиломъ, 
напр. слово слуа въ женск, родв относить къ мужчин, въ 
пъенв: „отвћтъ держитъ (Соловейко разбойникъ: „не твод слуа, 
не тез (т. е. тебъ) служу, не тея (т. е. тебя), и слушаю“; въ 
Олон. былин. „ай же ты, удаленькій добрый молодецъ, тай же 
ты, слуз, моя върная, неигмънная“ ; „милая скоморошина“; „дњ- 
тина пріњзжая“, „дљтинушка приьзжая“ Рыбн. П, 965. 31. 1, 
143; въ поговоркахъ: „Галичья воевода“ (своевольникъ) Дал. 
Посл. 354; калика (странникъ, богомолецъ, пъвецъ Духовныхъ 
стиховъ): въ Дух. ст. „котора каљика заворуется“ Кал. І, 29; 
у Кирш. Дан. „а и ты, братецъ, халика перехожея“ (вм. цере- 

, хожая) 183; „ай же ты, Марышко, Марышко, Парановъ сынъ, 
ты вљрная слра неизмънная!< Аөан. УТ, 887. Даже собств. 
имя Малюта, только по созвучію, согласуется въ жен. р., при 
глаголъ прош. вр. въ муж. р., именно въ Олон. былин. „стояль 
малая — Малюта Стенька воръ Скурлатовъ сынъ“ Рыбн. П, 
214. Такъ же сочиняются существительныя слуа, воевода и т. 
п., и въ Сербской народной поэзіи; напр. „слуго моя, Облачи- 
тю Раде“, „да ти да Бог, Сибиньска войводо“. 


2. Потому имена общаго рода, мимо половаго отличія, при- 
нимаются въ женскомъ, на томъ только основании, что оканчи- 
ваются на -@ или -я; напр. эта сирота, эта повтъса (говоря о. 


мущинахъ). 


Примњч. 3. Напр. въ Шуйск. акт. „пожалуй меня, сироту свою“ (го- 
ворить мужчина) 1623. Въ Олон. былин. „али невњжа тебя на 
пиру обезчестила?“ Рыбин. П, 58. 993.—Въ Разкащ. „и такъ сія 
п06%ъса, „желая интереса зял мысли“... 49—18; у Емин. „Ва- 
ся сдвлался совершенною повњсою“ Игр. Судьбы, 08. 


3) Равномърно имена увеличительныя на -@, означающая муж- 
чинъ, иногда употреблялись, даже еще въ ХУШ в., въ женск. 
родъ; напр. старичина, мужичина (Варе.). 

4) Имена же унизительныя, увеличительныя и уменьшитель- 
ныя, отъ именъ муж. и жен. рода, принимая окончан!е -0 или 
-е, употребляются въ старинномъ и народномъ язык, въ родЪ№. 
среднемъ; напр. сынищко отъ сынэ, лучишко отъ луке, с0406е%- 
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ко отъ соловей, деревнишко отъ деревня, женишко отъ жена, 
старчище, ямище, отъ старец, яма и проч. 


Примъч. 4. Напр. въ Юрид. Акт. „пріВхали на другое мое дерев- 
нишко... сынишко мое“ 1595 г.; „за то службишко“ 16435. Въ 
сказкв о Дмитріћ БасаргВ, по рук. 1689 г. „купчишко пришло“. 
Въ Юрид. Акт. ХҮП в., именно въ Шуйск. „попадьишко — 
м0“, „съ попадьишка —ноею“ — „покиня у нихъ женишко свое“— 
„на дочеришко мое“. Въ Олон. былин. .„завозное лученышко, до- 
розное“ (вм. дорожное) — „а мое-то есть конишечко дорожное, 
„дорожное конишечко заћзжено“ — „приходило старчище не знай 
собою“ (невћдомое) — „идеть Иванище сильное“ — „лоловище на, 
ней тозстое“ Рыбн. І, 158. 991. 369. П, 203. 314. Въ Дух. 
стих. „копали ямище злубокое“ Кал. Г. 27. Въ сказк. „было у 
нашего у батюшки, у стараго у Леонтья-попа, было коровищё, 
было `обжорищё, ходило по пивоварнямъ и с5%дало цЪлыя кад- 
цы пивоварныя съ гущею; дошло коровищё, дошло обжорищё 
до озера” и т. д. Аөан. ҮІ, 287. Въ пвеняхъ: „подъ той подъ 
берьозой соловейко щекочеть „Ой Дидъ и Лада! молодое щеко- 
четъ“. И то и сіо 99. 


Въ книжномъ и общепринятомъ язык, вс означенныя име- 
на употребляются въ род. согласномъ или съ половымъ отли- 
чемъ, или съ производствомъ; напр. этотъ старичина, домина, 
сынишка. домишко или домишка. лучонко; эта деревнишка и 
проч. 


Примъч. 5. У Крыл. „домишка старенькій край города стояль“ 190. 
Но уже и въ Др. Рус. Ст. по нынъшнему: „есть у меня лу- 
чонко волокитной“ 130. 

Примъч. 6. И въ нём. языкћ ласкательныя собственныя имена лицъ 
женск. пола, но въ ФормВ рода средняго, колеблются въ членв 
между женскимъ и среднимъ родомъ: де и даѕ Мамчесйеп, Поғі- 
сет и пр. 


П. Имена средн. рода на -а и -я (-А), -о, означающія пред- 
меты одушевленные, иногда принимаются въ мужескомъ род%, 
когда относятся въ лицу мужескаго пола, каковы: дитя, отро- 
ча, чадо. 


Примњч. 7. Напр. въ Разкащ. „хотя сей нюжной дитя и быль запи- 
санъ въ службу, но не быль никогда при должности“ 1, 16%; у 
Жук. „проснулся ты, мое дитя“ 4А, 6%. Въ народномъ язык% 
дитя употребляется и въ средн., и въ женск. родв, при непра- 
вильномъ склонеши: дитя, вин. п. дитю, твор. дитею; напр. 
„баю милую дитю: „мое милое ‘дитя, „накричалося вопя“ Безе. 
Дътек. Пен. 1. 3. У Держ. „Отроча Пореирородно „въ Цар- 
ствь сЪверномъ рождень“. Въ Дух. стих. чадо употребляется 
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не только въ средн. и муж., но и въ женск., въ Форм чада; 
напр. „держитъ на рукахъ своею чаду“ — „твое чадо“ — „брось 


ты свою чаду въ огонь-пламень“ — „теперь моя чада сюртла“ 
Кал. ІҮ, 199 — 195. 


Слово животное въ старинномъ языкъ употребляется иногда 
въ мужескомъ или женскомъ родъ, смотря по тому, къ какому 
лицу относится — мужескаго или женскаго пола; напр. „сіе от- 
важное животное помираль со смћъху“ Пересм. 3, 173. 


Въ нъмецкомъ ласкательныя нарицательныя имена лицъ женск. 
пола, выражаемыя въ ФормВ рода средняго, принято употреб- 
лять съ членомъ рода средняго и съ м%стоименіемъ указатель- 
нымъ рода женскаго; напр. „ісһ ег0іскќе 4аз Егащет, опа гейе- 
ќе ши“, „ісһ Берерпее ет Майсћеп, ип@ зав 5е сепапег ап“. 


Стремленіемъ языка обозначить опредвленнымъ поломъ имена 
одушевленныя средн. рода объясняется переходъ старинныхъ 
именъ сред. рода: робя, теля, щеня, язня и др. въ позднЪйшія 
рода мужескаго: ребенокз, теленокъ, щенок. язненокз и пр. ($ 62). 


Примъч. 8. Въ другихъ слав. нарћчіяхъ, напр. въ сербскомъ, и до- 
селз въ большомъ употреблети Формы средн. рода для означе- 
нія двтей животныхъ; а также въ малорус., и частію въ ве- 
ликорус. по областнымъ говорамъ. 


ПІ. Прочія части ръчи, употребляемыя вм. именъ, принима- 
ютъ теперь средній родъ; напр. зромомасное ура, мое послъ- 
обљда. 


Примъч. 9. Изъ новзйшихъ писателей особенно Жуковскій любитъ 
употреблять Формы различныхъ частей р%чи, въ видв существ. 
ср. рода; напр. „минутная сладость „веселазо вмъстъ, помедли, 
постой“ 9, 143; „и не промолвитъь гласъ роднаго „ему тоо 
прости святаю, „которое“... 3, 918; „когда всемомущее Божів 
Буди раздалось посреди небытия“... 7, 240. О среднемъ род% 
прилагательныхъ см. въ $-Ъ 294-мъ. У Пушкина частицы, при- 
нимаемыя въ смыслв именъ, иногда полагаются въ родв, со- 
гласномъ съ окончашемъ; напр. авось сближено съ именами 
муж. рода въ слвдующемъ мъств: „понадвялея онъ на русскёй 
. авосъ“. 


оня. 10. Нъкоторыя собственныя имена на -ь колеблются въ ро- 
дъ; напр. 7муғторокань и муж. и женск. рода; Рязань теперь 
женскаго, а въ старину и мужескаго; напр. въ Лавр. сп. 
лът. „Рязань весь“ 196. Въ О. Е. слово Јерусалимь согла- 
суетея' въ женск. родв, по образцу греч. текста, въ которомъ 
Тероосаћти, т .-е. то, принимается въ женскомъ: нерслизъ нерсли%. 
нд5неъшит пркы н каменнюмь повнелыцин посълдиыд къ Теса; ВЪ 
испр. муж. рода нувйвый и повнедай. Мато. 93, 37. Въ Библ. 
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1499 г. какзлонь велнкла (въ Вульг. Вађуіоп таспа, Данил. 4, 
37). —У Держ. лазурь муж. р.; напр. „по черному средь волнъ 
лазурю“ по Академич. изд. 9, 986. 


3. Число. 


$ 219. О числахъ должно замЪтить слвдующее: 

1. Нъкоторыя существительныя употребляются въ ед. числв 
вм. множественнаго, именно существительныя собирательныя и 
сплошныя; напр. березникъ, бисеръ, мука и др. Сюда же при- 
надлежитъ употребленіе въ русскомъ языкв именъ нарицатель- 
ныхъ простыхъ въ ед. ч., для означенія множественнаго; какъ 
напр. я100а, птица, рыба и т. п.; напр. „привалила птица“ — 
уналовить рыбы“ и проч. 


Примњч. 1. Въ О. Е. слово бисеръ употребляется иногда въ ед. чи- 
слз для означенін греч. множественнаго; иногда же во множ.; 
напр. въ ед. үһкоқ нащо добра енсьрд; въ испр. во множе- 
ственномъ, согласно съ греч. текстомъ: ншзш= доБрыхъ внисерен 
(хаос рарүарітас̧) Мате. 13, 45; —во множ.; ив помътлите Бисърь 
кашнхъ; такъ же и въ испр. Бисефъ вашихъ. — Въ Библ. по сербек. 
сп. ХҮІ в. погыве зємла пьсїєю моухою, въ испр. отъ песїнхъ 
изхь Исх. 8, 94. У Нестора въ жит. Өеодос. ХП в. окодоҳ соҳ- 
шоҳ много; отъ множьстка же окодл и комара. Въ Юрид. Акт. „а 
дровно и беревно и жердь сЪчи по старинз“ 1501 г.; въ Мамаев. 
Поб. „пасти трупу человъческому на полъ Куликовъ“. Въ этомъ 
же смысл, вм. Формы трупъ, употреблялась иногда собиратель- 
нан трупе; напр. въ Ипат. сп. „посредв трупья“ 184. — Въ 
Др. рус. ст. „привалила ятица къ круту берегу“ 916 (т. е. 
много птицъ); у Ќрыл. „орљшника, березника и вязу „мой Миш- 
ка погубилъ несматное число“ 924; у Пушк. „чтобъ барекой 
я10ды тайкомъ“... (т. е. не Бли) 1, 87. Согласно употребленію 
словъ дерево, береза, земляника, макъ, въ смысл» множества или 
большаго количества, народный языкъ единичность выражаетъ 
суфФиксомъ -ина: пек., твер. деревина, березинина. земляничина, 
мачина ($ 58). Что же касается до новыхъ писателей, то они, 
противъ свойствъ языка. пользуются въ этомъ случа и множ. 
числомъ; напр. у Кар. „просилъ меня отвћъдать картофелей, 
сваренныхъ его женою“ 9, 348; у Жук. „въ твни шиповниковь 
зеленыхъ“ 4, 60. Иностранное слово мебель употребляемъ толь- 
ко въ единственномъ, какъ имя собирательное; но у Бат. встръ- 
чается и во множ. „нВсколько новыхъ мебелей“ 9, 188. 


Сюда же принадлежитъ употребленіе въ ед. числћ названія 
народовъ, вм. множественнаго; напр. у Пушк. „ходилъ н подъ 
Шведа и подъ Турку“ 7, 105. 
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Примъч. 2. Въ старинномъ языкв слово зость употребляется въ един- 
ственномъ вм. множественнаго; напр. въ грамотв Смол. кн. Але- 
ксандра Глъбовича къ Рижанамъ, около 1300 г. „гость ко мнъЪ 
пущаите, а путь имь чистъ“. Въ Новг. лът. злость мно“ 1, 
48, „а что тости (т.-е. гостя), иноземьця всякаго языка, зи- 
творишася въ церквахъ“ 1, 96 (т. е. а сколь кобыло гостей, вез 
они затворились...). 


2. Хотя имена сплошныя, и въ ед. числБ означая большее 
или меньшее количество, собственно не нуждаются въ числћ 
множественномъ, напр. золото, мыло, мясо, серебро и т. п.; 
однако нћкоторыя изъ нихъ принимаютъ множественное, въ двухъ 
случаяхъ: или 1) тогда, когда они огначаютъ различные виды 
вещества; напр. мыла, сахара. маслё и т. п., или 2) когда изъ 
сплошныхъ переходятъ въ простыя; напр. „Вхать яесками” (т. е. 
песчанымъ м$стомъ); „Спасъ на Пескать“ (на песчаномъ м%- 
ств); мясй, не только различные виды мяса, но и части живот- 
наго (напр. охотничье выраженіе „черныя мяса“ означаетъ око- 
рока. Псов. Ох. 23); сыры — круги, въ которые сбивается сыръ 
(напр. у Кар. „они дВлаютъ больше сыры“ 2, 278). — Сюда же 
принадлежатъ имена, означающая хлћба и травы; напр. „яро- 
выя пшеницы отмЪнно сего года родились“ Растопч.; „сљна бы- 
ли худыя“ Живоп. 1, 152. 


Примњч. 3. Множ. мяса употребляется уже въ Супр. рук. дондеже ма- 
са юмоу падошя вьсх ка зєын 114. 


3. Нъкоторыя имена, означающия предметы отвлеченные и ум- 
ственные, употребляются теперь только въ ед. чисхВ; напр. па- 
мять, воображене, необходимость, образованіе, совњсть и т. п. 
Впрочемъ не только въ старинномъ язык%, но и у позднЪйшихъ 
образцовыхъ писателей попадаются нћкоторыя изъ такихъ именъ 
и во множественномъ. 


Примњч. 4. Напр. въ древн. языкъ очень употребительно памяти въ 
смыслв записокъ, мемуаровъ; впрочемъ, чтобъ переводить этотъ 
разрядъ именъ во множ. число, древній и народный языкъ поль- 
зовался особымъ сухФиксомъ на — щи, какъ показано въ $ 59; 
напр. радощи, лънощи, любощи, забытнщи. У писателей: во 
Всяк. Всяч. „нътъ возможности изчислить вреды, происходящіе 
отъ сихъ ударовъ“ 196; „реестръ нерњшимостей моихъ“ 811; 
„страсти и воображенія наши“ 947. Въ журнал% И то и сі0: 
„которыя (т.-е. мысли) преисполнены были страшными вообра- 
женіями“ 10. Въ Пе. Ох. „должность его состоитъ въ смотр%- 
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ни за всъми поведеніями охотниковъ“ 9. У Ф. Виз. „при настоя- 
щемъ развращени совюстей человъческихъ“ 278. — У Держ. „я 
знаю, что души моей „воображенія безсильны и т№ни начер- 
тать Твоей“ 1, 4. — У Кар. „обувь и прочія необходимости“ 9, 
942; „вакъ различны наши организаціи, или образовання“... 


3, 248. 


Примъч. 5. Богда различаются болЪзни по видамъ, то полагаются 
и во множ. числ; напр. лихорадки, зорячки и пр. Имена же 
бохъзней, не различаемыхъ по видамъ, имъютъ только ед. чи- 
сло; напр. оспа, чума. Впрочемъ въ (Супр. рук. встрћчаемъ: · 
осъплын идүл Болвтн стрлил та 99. 


4. Имена употребляются въ ед. числћ вм. множ., когда озна- 
чаютъ какой-нибудь предметъ, въ отдћльности относящийся къ 
каждому изъ многихъ, о которыхъ говорится; напр. 125 зрудь, 
чаз юлова. ихь душа и т. п. 


Примњч. 6. Напр. въ Новг. льт. „городчане только душою осташя- 
ся“ 1, 87 (т.-е. у нихъ ничего не осталось); въ Пек. авт. „Пеко- 
вичи даша ему на томъ руку“ (т.-е. поручительство) 4. Въ 
Др. рус. ст. „во бъломь платьи сорокъ каликъ со каликою“ 11. 
У Кар. въ И. Г. Р. „многіе люди бћжали за Царемъ, держа на 
1оловњ бумагу“ 11, 50; въ прочихъ сочиненіяхъ: „кровавая зла- 
ва и 10удь ихъ (т.-е. змјевъ) гордо возвышается надъ волнами“ 
3, 182; „потупивъ въ землю взор» свой, медленно другъ за дру- 
гомъ шли они“ 9, 413. У Жук. „дайте руку другъ другу“ 5, 
194. У Пушке. „не обагрилась ихъ рука“ 1, 158; „и старцевъ 
сердие молодћетъ“ 9, 143; „и сны зловъщіе летаютъ „надъ ихъ 
преступной 30л0в0й“ 9, 194; „въ ихъ сердиљ дремлетъ совзсть“ 
2, 202; „явились ко Двору съ повинною +т0оловою“ 5, 4; „пове- 
лвно брить имъ бороду“ ў, 8; „возбудить въ дуииь несчастныхъ 
надежду на Бога“ 5, 94; „при первой неудач они свою шею 
выкупятъь моею головою“ 7, 909; „кучера въ лыврею“ 10, 99; 
„ихъ узкая талія“ 10, 30; „цълую груду книгъ въ зеленомъ и 
синемъ бумажномъ персплетъ“ 10, 82. — Сюда относятся нЪко- 
торыя имена, употребляемыя въ видв нарвчій; напр. „выходить 
за мужъ“;: садиться на коня: у Пушк. „чтобъ на коня сади- 
лись“ 1, 335; въ ружъ: у Бар. въ И. Г. Р. „войско стояло 
въ ружьњ“ 11, 46; у Жук. „стояла вә ружьњь стотысячная ар- 
мія“ 7, 951; у Пушк. „гарнизонъ стоялъ 65 ружью“ 7, 143. 
Но нарћчіе верхом» принимаеть и множ. число верхами, когда 
относится ко многимъ; напр. у Пушк. „чиновники разъъзжали 
верхами на карабахскихъ жеребцахъ“ 8, 158; „онъ (Татарки) 
сидвли верхами, окутанныя въ чадры“ 8, 165. Но когда одинъ 
и тоть же предметъ относится въ отдъльности къ разнымъ, 
названнымъ однимъ собирательнымъ именемъ ед. числа, тогда 
названіе этого предмета ставится во множ. числ%; напр. У Пушк. 
„народь снялъ шапки“ 5, 98. 


№ 
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Иримьч. 7. бъ другой стороны многія имена, употребляющіяся въ. 
видъ нарЬчій, приняли множ. число; напр. въ торопяхь, въ ю- 
ловахь, въ просонкаль, въ сердцазъ, подъ устцы, старинное на до- 
слахь (Ан. др. Пошех. 179). Въ областномъ язык: вят., кост., 
нижег. вә осеняхь—прошедшею осенью, перм. осенями— осенью, 
арханг., Олон. во сналъ, во сняхъ — во си%, новог. , арханг., твер. 
въ мистять, въ мъстялъ, или въ мъстяхь — ‘висте: новог., костр. 
на косыхь, напр. „на косылъ жить“ — несогласно жить, не ла- 
ДИТЬ. | 


5. Нъкоторыя имена, принимая множ. число, измЪняются въ 
значеніи; напр. чась и часы, очко, очки и т. п. ($ 98); множ. 
ч. въ названіи времени по тому, что въ то время совершается; 
напр. „приходи около вечерен“; въ костр. пары — время, когда 
парятъ паръ для посЪву; въ названіи урочищъ отъ лицъ, тамъ 
живущихъ или жившихъ; напр. въ Кіевъ Кожемяки, въ Мо- 
сквъ Кожевники, Сокольники, Хамовники (первоначально — ма- 
стера, изготовлявие для царскаго обиходу такъ называемую 
бњлую казну, т.-е. полотна, скатерти ит. п.). Сюда же принад- 
лежатъ множественныя: монахи, священники, офицеры и другія 
имена, принимаемыя въ смыслв цвлаго сословія, чина или из- 
взстнаго разряда лицъ; напр. „выйти изъ монатовз“, „постричь- 
ся въ монахи“; „произведенъ изъ офицеровь въ Генералы“. 


Примњч. 8. Сюда же принадлежать (сверхъ означенныхъ въ 6-%. 
917-мъ) собственныя имена во множ. числ; напр. „вчера быди 
Азрафены, а ныньче Иваны“ (т.-е. отъ именинницъ и именин- 
никовъ названіе самыхъ праздниковъ); „названъ изъ Ивановъ 
Поликаршемъ“ (при постриженіи въ монахи) Пох. Ив. 1, #9. 


Примъч. 9. Если страны свъта означаются полуночью и полуднем, 
то первое слово употребляется въ единственномъ, а второе въ 
обоихъ числахъ; напр. во множ. „провзжая отъ полуден къ 
западу“ Пох. Ив. 98, 117; „къ яолднямь уже за треть дороги 
перебраться“ Дм. 9, 73. 

Примњч. 10. Въ древнъйшемъ и народномъ языкћ замвчаемъ нЪко- 


торыя особенности въ употреблени чиселъ слъдующихъ суще- 
ствительныхъ. 


1) Слово бракь употребляется въ О. Е., въ ед чисів, для 
означенія греч. слова ~үдулос̧, во множ.; въ испр. текстъ, по об- 
разцу подлинника, иногда также во множ.; напр. нжб сътворм 
ракъ Сноу скоюмоу; въ испр. Иже сотвори ки (ублоув) сын= сво- 
вмз Мате. 99, 9. — Замъчательно, что въ древне-русскихъ па- 
мятн. слово свадьба употребляетея, какъ греч. үй0с̧, во множ. 
числВ вм. ед.; напр. въ Лавр. сп. „да быхъ обуимъ оплакалъ 
мужа ея и оны сватбы ею, въ пъсній м%ето“ 105. 


` 
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9) Слово кии употребляется въ О. Е. только во множествен- 
номъ числВ, какъ въ смысл писанія, письменъ, такъ и въ ны- 
нЬшнемъ значеніи книги; въ испр. текств стоитъ или писане, 
или кнота, въ ед. числв; напр. да СЪЕЖАЖТЬСА къингы; въ испр. 
ДА СБЗДЕТСА пислиїє Го. 19, 36, въ гр. ў Үрафӣ; н сънавъ къннгы; 
въ испр. согибЕЪ кинг Лук. і, 90; въ греч. то В:3\№оу. 


3) Въ народной словесности слова 40ь и рай употребляются 
иногда во множ. числћ; напр. въ Дух. ст. „Ангелы Господни! 
поведите вы эту душу „по раямь посмотрвти, „по адамь погля- 
двти“ 95, 31—33 


Примъч. 11. О двойствениомъ числ см. $ 934. 


4. Представлеміе. 


$ 220. Между представленіями именъ существительныхъ дол- 
жно отличать два рода: одни касаются величины самаго пред- 
мета, другія отношеній говорящаго къ предмету рћъчи и къ 
лицу слушающему. Въ первомъ случав существительныя бы- 
вають увеличительныя или уменьшительныя, напр. столище, 
столикъ; во второмъ-—ласкательныя и унизительныя, напр. Дет- 
руша, Петрушка, Петя, Петька и т. д. Въ старинномъ язык%, 
удержавшемъ на себв сильнзе нынЪшняго книжнаго слЪды раз- 
говорнаго начала, отношенія говорящихъ между собою и къ 
предмету р%чи весьма выразительно обозначались именами умень- 
шительными или увеличительными, ласкательными или унизи- 

тельными. 
Примъч. 1. Напр. въ Лавр. „м%стьце мало“ 68, „поставиша церковь- 
цю мялу“ 68, „грамотицю“ 100, „словца“ 10; Въ Юрид. Акт. 


Семенецъ (Семенъ) 1539 г.; помъстейца, крестьянинецъ 1611, 
Иринка, Ириньица, съ Марьицею 1694 г. и проч. 


Желая выразить смиреніе или въжливость, наши предки, го- 
воря о себ и о предметахъ, къ нимъ относящихся, употребля- 
ли уменьшительныя и унизительныя имена. 


Примъч. 2. Напр. въ Пеков. лът. „Богъ воленъ да и ты своею от- 
чиною и съ нами людишками своими“ 176; Аөанасій Никитинъ 
въ описаніи своего путешествін говорить: „ту же окаянный 
азъ рабище Охонасей... устремихся умомъ поити на Русь“. — 
Въ Шуйск. Акт. „вели, Государь, намъ бъднымъ погорвлымъ 
людишкамь впредь дати льготье“ 1640 г. Въ Юрид. Акт- „ко- 
решишко де имянуетца девятины, отъ сердечные скорби дер- 
жать, а травишко де держать отъ гизтишные скорби“ 1680 г. 
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Этотъ же способъ выраженія употребляли въ подписи своихъ 
именъ; напр. Гришка, Петрища. 


Примњч. 3. Напр. въ Юрид. Актахъ: „а подлиную даную писалъ 
Гришка“ ХІҮ и ХҮ в., „къ сей записъ попъ Кирилище Яков- 
левъ сынъ и руку приложилъ“ 1588 г., „попъ Пантел°ище, попъ 
Петрище (руку приложили)“ 1650 г., „писалъ попъ Ульянище“ 
1661 г. и проч. 


Состраданіе и ласка обозначались именами ласкательными , 
негодованіе и презрћъніе —унизительными. 


Примтч. 4. Напр. въ Пек. лт. „все могилье вскопано бяше по веъмъ 
церквамъ; а ГДВ место воскопаютъ или мужу или жен, и ту 
съ нимъ положать малыхъ дњтокъ семеро или осмеро головъ 
въ единъ гробъ“ 20. — Въ Жити Кирилла Туровскаго, въ Про- 
лога: .„Өедорца же, за укоризну такъ нарицаема (т. е. умень- 
шительно), сего блаженный Кириллъ отъ Божественныхъ Пи- 
саній ересь обличи и прокля его“. — Н®которыя историческія 
лица извзетны только подъ полуименемъ; напр. Василько, Вла- 


димірко. 


| Даже названіямъ животныхъ и предметовъ бездушныхъ, близ - 

кихъ быту домашнему, или постоянно встрВчающихся въ рЪчи. 
въ старину любили давать дружественный оттВнокъ посредством 
ласкательнаго окончанія, что и до сихъ поръ частію сохрани- 
лось въ языкъ народномъ; напр. 2лљбець, водица, лзошадушка,., 
денекә, ночка, ноченька, солнышко. 

Новзйшая книжная р3чь удалилась отъ такихъ именъ, какъ 
отъ словъ, по своей наивности, не соотвътствующихъ строгому 
логическому теченію мыслей; и только писатели, желающие сбли- 
зить языкъ книжный съ разговорнымъ, позволяютъ себъ упо- 
треблять эти имена. | 


Ф 

Примњч. 5. Напр. „къ плечу золовушкой склонилась“ Пушк. 1, 83; 
„а ей (невстъ) они ‚на взглядъ не женихи, а женишонки'!" Ер. 
11 и проч. 

Примњч. 6. Въ древней и народной рвчи такъ распространено было 
употребленіе именъ уменьшительныхъ, унизительныхъ, ласка- 
тельныхъ и увеличительныхъ, что они ставились даже тамъ, 
гдв имъ, по строгому логическому смыслу, не слћдовало бы 
‘быть; и особенно замВчательно то, что ласкательную Форму 
принимаютъ въ народномъ язык названія такихъ предметовъ., 
къ которымъ, казалось бы, нельзя обращаться съ ласкою, ка- 
ковы напр. смерть, измина, хворь и т. п. Напр. въ Олон. бы- 
хин, „какъ повыведу измљнушку изъ Каменной Москвы“ — „ай 
же ты, смертка — скорая!“ — „Поиграть передъ скорою смерб- 
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тушкой Рыбн. П, 219. 958. 285; въ Дух. стих. „болинъ ёнъ... 
вяликой 2воробушкой, все уродливою“ — „даешь... ко лютой 
зми на снљденьицо“ Кал. І, 69. 509. Въ пск., твер. вм. смерть 
говорятъ и ласкательно смерёдушка. 


Игъ сказаннаго объ употреблен1и этихъ именъ въ древней и 
народной р%ъчи явствуетъ, почему многія слова образовались по- 
мощію суффФиксовъ ласкательныхъ, а съ течешемъ времени утра- 
тили разговорный оттВнокъ, этими суффиксами выражаемый; 
напр. солн-це, дон-це, серд-це, яй-це и проч. ($ 63). 


1°. Шмя прилагательное. 


1. Формы краткія и полных. 


$ 221. Въ современномъ русскомъ язык прилагательныя крат- 
кія отличаются отъ полныхъ тёмъ, что первыя употребляются 
въ сказуемомъ, а послъднія въ опредъленіи; напр. „эта книга 
полезна“ и „полезная книга“. Такимъ образомъ полное оконча- 
ніе служитъ теперь для совершеннъйшаго согласованія прила- 
гательнаго съ существительнымъ во већхъ падежахъ обоихъ чи- 
селъ: полезная книза, полезной книи, полезною книюю, полез- 
ными книами и проч.; прилагательное же съ краткимъ оконча- 
ніемъ, употребляясь въ сказуемомъ, и слъдовательно получивъ 
смыслъ глагола, удерживаетъ различіе только въ родахъ и чи- 
слахъ, и употребляется или въ именительномъ падеж, напр. 
этот» предмет полезен, эти книги полезны, или въ датель- 
номъ при неопредъленномъ наклоненіи быть: быть биту, быть 
веселу. 

Если вместо краткаго употреблено въ сказуемомъ прилага- 
тельное полное, то оно имЪеть смыслъ опредвлительнаго, при 
которомъ опущено существительное; напр. „эти дома новые“ вм, 
„әти дома суть дома новые“. 

Н%ъкоторыя прилагательныя краткаго окончанія и употребля- 
ются только въ сказуемыхъ; напр. 2405. 10раздз. 


Примњч. 1. И въ церковнославянскомъ быти раду употребляется вм. 
греч. глагола; напр. въ О. Е. Аврламъ оць вашь радъ Бы Был; 
въ гр. ўүхА\асохто, 10. 8, 56. 
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Сказуемыя безличныхъ предложен, выражаясь прилагатель- 
ными, употребляются въ краткомъ окончаніи; напр. можно, 
должно. 


Причастія прошедшія на -л45 въ сказуемомъ имъютъ Форму 
краткую, напр. был, жил и т. д., а въ опредъленіи, перехо- 
дя въ и. получаютъ окончан1е полное: былой, 
жилой. 

Тамъ, гд согласоване не нужно. прилагательное употреб- 
ляется въ Форм% краткой, а именно: въ переходь прихагатель- 
ныхъ 1) въ существительныя, напр. добро, зло, и 2) въ нар%- 
чія, напр. направо, наскоро, вскорњ ($ 110). 


Примъч. 9. Напр. ВЪ О. Е. ннуесо жє тъла сътворн; въ испр. ин едн- 
наго дд соткорн Лук. 23, 41. — Въ .старинномъ языкв употреб- 
ляются въ смыслв существительныхъ: 2рубо, дурно и т. п.; 
напр. въ Новг. лвт. „яко не мыслилъ есмь до Пльсковичь 1ру- 
ба ничего же“ 1, 43; въ Юрид. Акт. „отъ всякаго дурна“ 1641 г.; 
„(онъ) ни за какимъ дурномь не ходитъ“ 1680 г. Иногда, впро- 
чемъ, эти имена употребляются и въ полномъ окончаніи; напр. 
въ Юрид. Акт. „ни за какимъ дурнымь не ходить“ 1686. — 
Также употребляются: мною, мало, хорошо; напр. въ Новг. 
авт. „а и въ мнозљ Богъ, и въ мал Богь и правда“ 1, 33; 
въ послов. ХҮП в. „не по хорошу мило живетъ“. — Маль и 
великь въ выраженіи „отъ мала до велика“ принимаются за 
существительныя, и потому съ краткимъ окончанемъ. — Сюда 
же принадлежать старинныя и областныя: на ветху — въ по- 
сльднюю четверть мъсяца, на молоду — въ новолуніе и мн. др. 


Существительному дљва соотвзтетвуеть прилагательное д»?ь- 
вый, дљвая; напр. се дтвам приныеть къ урек Элат. Чеп. ХІҮ в.; 
и наоборотъ прилагательное ярый, ярая. ярое переходить въ 
существительное яро или яра, весна; напр. н преде оуже пара 
1514. — Вм%сто хриспманинь въ древнихъ памятникахъ употреб- 
лялось прилагательное христівный или христьяный (хеистылиъ); 
напр. въ Лавр. сп. „всякый хрестьяный радуеться о добрвмъ“ 


179 ($ 100). 


Примъч. 3. Образцовые писатели употребляютъ иногда въ полномъ 
оканчанйи такія прилагательныя, которыя обыкновенно ходятъ 
въ краткомъ; напр. у Пушк. „онъ, должный быть отцемъ и дру- 
гомъ“ 8, 966; и наоборотъ, въ краткомъ такія, которыя обы- 
кновенно нивютъ полное; напр. у Врыл. „кто 'дљдовъ истинно, 
— тихъ часто на словахъ“ 901. 


$ 222. Въ це. языкъ прилагательныя, и полныя и краткія, 
равно могли употребляться опредълительными словами, и въ древ- 
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н8йшую эпоху существенно отличались между собою. Полныя 
соотв тствовали прилагательнымъ, употребляющимся въ другихъ 
аыкахъ съ членомъ, а краткія — употребляющимся безъ члена. 
Потому первыя въ це. языкћ именуются опредвленными, а 
посл дн1я — неопредЪленными. Напр. въ О. Е. нан съткорнте 
древо ДдоБро н плодъ юго довръ 69 б. (25 2&у0роу хоћу, хй тоу 
хату дутой хаћӧу); добры үвкъ отъ доврлдлго съкровнца нтно- 
сить доЕрла 69 в. (6 &үх9%< дудоотос ёх тоў аүадо0 Зх0роб ёхра- 
№ та бү); въ испр. также: НА соткорите древо ДОБро, н плодъ 


его ДОЕръ; БАГІ Н ҮЄЛОКЋКЪ @ БАГГО сокровнцд НгНоСнНтТЪ БЛАГДА 
Матө. 12, 33 и 35. 


Примњч. 1. Особенно ясно намћреніе переводчиковъ передавать гре- 
ческій членъ полнымъ окончаніемъ въ твхъ случаяхъ, гдз ВЪ 
подхинникВ стоятъ рядомъ два прилагательныя или причастія, 
игъ которыхъ только при первомъ употребленъ членъ. Въ та- 
комъ случа наши переводчики первое слово ставили въ пол- 
номъ окончаніи, а второе въ краткомъ. Исправители не почи 
нужнымъ соблюсти этой грамматической тонкости, и потому 
ставили въ обоихъ случаяхъ или краткія или полныя Формы; 
напр. въ О. Е. юсть ищан н сада 33 б, Ёстіу 6 Сутбу хол хріуоу; 
въ испр. ёсть Ира Н сзда То. 5, 50. Въ О. Е. не сь м юсть с®- 
дан и проса 38 в. — 6 ха демо хо\ п2оббитюу; въ испр. ив сен ди 
ЄСТЬ СЕДАН н просдй То. 9, 8. — Впрочемъ правило о соотвътетвіи 
краткихъ прилагательнымъ безчленнымъ и полныхъ членнымъ 
не всегда соблюдается въ цс.; напр. въ слъдующемъ мЪъстћ на- 
ши полныя отвВтствують греческимъ безчленнымъ: слъпин про- 
хирлыхть хромин ходаТЬ и т. п. р. Е. 966 г.; въ греч. просто: 
торло! — ХоЛоі и т. д. Мате. 11, 5 


Различіе въ значени между Формами краткими и полными 
уже затерялось, какъ въ старинномъ. такъ и въ народномъ язы- 
ЕВ русскомъ, такъ что употребленіе той или другой Формы по 
ббльшей части зависитъ отъ благозвуч!я и склада рвчи. 


Примъч. 2. Напр. въ Юрид. Акт. „на правњ сторонъ земля Өера- 
понтова монастыря, а на лњвой сторонв земля Великаго Внязя 
Есунины слободки“ 1530 г. — Въ послов. ХҮП В., ИЛИ краткія: 
„бомить шолъ въ пиръ, а убо брелъ въ миръ“, "лунь да м- 
нивъ Одно двожды двлаетъ“, „1нњєљивь съ горшки не Фздитъ“, 
„гостя безстыдна пивомъ не выгнать“; или подныя: „бъъдной 
въ нуждв. что жаба въ лужћ“, „золодной, что бъшеной, рветъ да 
теребить“; или и тв и другія рядомъ: „бить не битова на ру- 
кахъ носитъ“. Въ Др. Рус. ст. „изъ зв моря, моря синяю“, 
изъ славна Волынца, красна Галичья, „изъ тоя Карелы бота. 
тыя“, какъ ясень соколъ вонъ вылетывалъ, „какъ бы бълой 
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кречеть вонъ выпархивалъ“ #2. Въ нынЪшнихъь народныхъ 
пъеняхЪ: „нашъ батюшковъ широкій дворъ, „нашъ матуш- 
кинъ высокъ теремъ“. Хотя народный языкъ отличается отъ 
кнпжнаго преимущественно краткими прилагательными, однако 
въ немъ употребляются съ большею свободою и полныя; напр. 
въ Др. Рус. ст. „и ты втапоры будь :отовая“ 918. 


2. Прилазательныя относительныя. 


$ 223. Вмъсто существительнаго въ косвенномъ пзщежз безъ 
предлога или съ предлогомъ, стоящаго при другомъ существи- 
тельномъ, у насъ весьма часто употребляется прилагательное 
относительное; напр. „двло Боже“ вм. „дъло Боа“, „страхъ 
Божій“ вм. „страхъ ку Бозу“. Это свойство нашего языка вос- 
ходитъ ко временамъ перевода Св. Писанія на славянскій языкъ. 
Наши переводчики въ сказанномъ случаћ обыкновенно перела- 
гали греч. существительное славянскимъ прилагательнымъ. 


Примъч. 1. Напр. въ О. Е. въннтн къ цфстко вожию; въ испр. также 
прилагательное; въ греч. &$ туу Вал Лаху тоб Өєой, То. 3. 8. — 
Ближайшій изъ послћдователей Кирилла и Меөодія въ дёлВ пе- 
ревода Св. Писанія, Іоаннъ Ексархъ Болгарскій, въ перевод 
грамматики Іоанна Дамаскина, родительнымъ падежомъ отъ су- 
ществительныхъ: человъкь, жена, естество, полагаетъ прила- 
гательныя: человњковь, женина, етествово, вм. человъка, жены, ес- 
тества. — Такое смзшен1е косвенныхъ падежей существительна- 
го съ Формами прилагательныхъ относительныхъ вводило иног- 
дә въ неясность; напр. въ Драгомир. Апост.: люєы мнрскла врл- 
ждал Божїд есть, вм. исправленнаго: лювы міра сего вражда Бг 
есть, — согласно съ греч. текстомъ: ў ФІМ№а тоб хӧсроу ‘дра той 
соб ёстіу Посл. Іак. 4, 4. — Въ Библіи по сербек. списк. ХҮІв 
въ града зетжиєы; въ испр. ко граде оўкъжншд #76 кн. Числ. 35, 95. 


Въ старинномъ языкъ прилагательныя относительныя стави- 
лись тамъ, гдз нынЪ во многихъ случаяхъ употребляется су- 
Ществительное въ косвенномъ падеж безъ предлога или съ пред- 
логомъ. Напр. водная жажда — жажда воды, смертная па- 
мять — память о смерти, иконное поклоненіе — поклоненіе ико- 
намъ, стрњльная рана — рана отъ стрзлы и т. п. 

Примњч. 2. Напр. въ лътописяхъ: у Нестора по Лавр. еп. „людье 
изнемогоша водною жажею“ 15; въ Новг. „про зажьженіе зра- 
_ бъное“ 1, 97; „отъ скорби тоа великія пожарныя“ 114 (т. -е. 


скорбь отъ пожара); въ Ипат. сп. „преставися Князь Изяславъ 
Гавбовичь, отъ стръльной той раны“ 196; „Михаиль же, за 
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страть Татарский, не смъ ити Кыеву“ 177; „поидоша неволею 
Татарскою“ 308 (т.-е. принужденные Татарами); въ Пек. лЪт. 
„и переняша Пековичи яолоняную свою втъсть“ 116 (т.-е. въеть 
о своемъ плЪнз). 

Какъ Іоаннъ Ексархъ Болгарскій смъшалъ прилагательное 
съ косвеннымъ падежомъ существительнаго; такъ наши образ- 
цовые писатели до позднёйшаго времени употребляли прилага- 
тельныя притяжательныя въ смыслв существительныхъ именъ, 
отъ которыхъ они происходятъ; напр. у Ф. Виз. „картины 
Дель- Сартовы, Венера Тишанова и прочиль мастеровь“... 434; 
у Кар. .„оизіогномія Мармонтелева очень привлекательна; тонъ 
210 доказываетъ, что онь жилъ въ лучшемъ Парижскомъ обще- 
етв” 5, 517; „я воображалъ всеобщую ревность Лондонекихъ 
гражданъ, п солдатъ Елизаветиныхь, когда она, въ вид любви 
и красоты, какъ богиня явилась между ими“ 9, 707 (слич. 6 904). 


5. Родъ м число. 


$ 224. Родъ и число прилагательныхъ зависятъ отъ существи- 
тельнаго, съ которымъ согласуются. ЗдЪсь слёдуетъ замЪтить о 
твхъ только прилагательныхъ, которыя стоятъ сами по себз, 
безъ существительнаго. 

Безъ существительнаго прилагательное употребляется обык- 
новенно въ среднемъ родВ единственнаго числа; напр. „соединяй 
приятное съ полезнымъ“. 

1. Такъ какъ средній родъ прилагательнаго не рисуетъ на- 
шему воображен1ю никакого предмета; то этоть способъ выра- 
женя по преимуществу приличенъ отвлеченному мышленію, и 
развивается въ языкВ съ успъхами письменности и просв% щения. 


Примъч. 1. Писатели, любяце отвлеченность и неопредвленный спо- 
собъ выраженія, пользуются прилагательными средняго рода; 
изъ новзйшихъ, особенно Жуковскій; напр. „дни чистые, ког- 
да все въ жизни такъ прекрасно, „такъ живо близкое, далекое 
такъ ясно“ 9, 150; „чтобъ женское съ заботливостю женской 
„размыслить вмветв съ ней“ 3, 183; „умерщвляй одно лишь 
смертное“ 3, 196; „великое свершается въ отчигнъ“ 1, 215; 
„другъ, ты одно естественное видишь... но я безсмертное гла- 
зами „здесь видВла“ 3, 245; „кто-то свътлый къ намъ летить, 
подымаетъ покрывало, „и вә далекое манитъ“ 4, 131; „иль опла- 
кивать бывалое „слезъ бывалыхъ дайте мнв“ 4, 141; „въ без- 
донное влага его (кубокъ) не умчале“ 4, 188; „счастливъ еще, 
когда при раздълв житейсказо быль ты“ 5, 982; „ты вспомнишь 
и самъ о своемь миновавшемь“ 5, 939. 
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Но уже и въ старину вошли въ языкъ н®которыя изъ этихъ 
отвлеченныхъ Формъ ср. рода, особенно въ твхъ случаяхъ, гдз 
самое значеніе слова соотв тствуетъ отвлеченной Форм%; напр. 


изъ числительныхъ: первое, второе, третье (вм. вопервыхъ, въ 
другой разъ и т. п.). 


Примњч. 2. Напр. въ О. Е. помолиса третнєк; въ испр. помолиса тре. 
тнуєю Мате. 26, 44. Въ Новг. лЪт. „поиде Князь Всеволодъ 
друлое изъ Новгорода“ 1, 41. 


Нар%чія, произведенныя отъ прилагательныхъ въ среднемъ 
род ед. числа, суть не что иное, какъ такія Формы, въ кото- 
рыхъ качество, выраженное прилагательнымъ, принимается въ 
отвлеченномъ смысл; напр. х0рошо, быстро, мною, мало. 


Примњч. 3. Въ старинномъ и народномъ языкв употребляются н»- 
которыя Формы сред. рода ед. числа, въ смыслВ существитель- 
ныхъ; напр. высяцкое — должность тысяцкаго,  хоженое — 
родъ подати; въ Новг. лВт. „отъяша.. тысяцьское у Якуне и 
даша Семьюну Емину“ 1, 37; въ Шуйск. Акт. „а ходить межъ 
ихъ же посадской поводчикъ, а хоженазо емлетъ на посадскихъ 
людвхь на посадв денга“ 1606 г. Взьъжее — сборъ наместника 
и другихъ властей при въвгздв ихъ для вступленія въ долж- 
ность; подушное или въ областн. языкВ — душевное — подать съ 
души; дымовое—подать съ дыму; желюзное — пеня или пошлина 
съ виноватаго, за наложеніе оковъ; 0у1060е, банное — денежный 
сборъ, съ дуги, за баню, прибавка жалованья рабочему на ба- 
ню; курнде, тепловое — плата на постояломъ дворз за постой. 
Въ областн. языкЪ: новгор. жемчужное — уборъ изъ жемчугу. 
Въ послов. „погодить — не устать, было бъ потерпёжноє“ (плха- 
та за терп%ніе) Дал. 102. Отвлеченныя выраженія въ старин- 
номъ и народномъ языкв: иное вм. нћкоторые люди, иные; 
напр. въ Новг. лът. „бяше же Новгородьцевъ мало, ано тамо 
изъимано вячьшіе мужи, а меньшее они разъидошася, а имое 
помьрло голодомъ“ 1, 33. Такъ же употреблялось и кое, вм. 
которые, н%которые люди; напр. „а къ тому же людства при 
разныхъ акціяхъ коб поубыло, коихъ поизувћчило“ Ан. др. 
Пошех. 67 — 68. — Въ послов. ХҮП в. „зашибено за ударемо 
ставятъ“. — Употреблене прилагательнаго въ отвлеченномъ 
смыслв качества и въ Фори% ср. рода ед. числа: (у птицы го- 
голя) „шея длинная, по плеча бЪлая, между плечъ черная, а 
подлВ чернаю по обв стороны свътло-сврая“ Левш. Сов. Ег. 
944. — Замвчательно употреблене средняго рода въ слъдующей 
пвенъ: „не равно замужъ выйдется „не равенъ чертъ навер- 
нется, „не равенъ накачается! „либо старо одушливое, „либо 
младо недужливое, „либо въ ровню — упрямчивое“. Неопредз- 
ленное понятіе, означаемое среднимъ родомъ, иногда выражает- 
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ся въ народномъ языкВ словомъ дњло; напр. въ Др. рус. ст. 
„а и женское дъло прелестивое, прелестивое, перепадчивое“ 69 
(т. е. женщины впечатлительны и непостоянны); у Котоших. 
„тоть человзкъ прикинулся въ болВзнь нарочнымь дњломь“ 33 
(вм. нарочно). „Въ Москвв не наше дъло деревенское“ Пох. Ив. 
1, 199 (т. е. не то, что у насъ въ деревни). Слич. $ 903. 


2. Когда прилагательное употребляется въ мужескомъ или 
женскомъ родв, тогда означаетъ мысль нагляднће, потому что 
заставляетъ подразумъвать какой нибудь опредћленный пред- 
метъ мужескаго или женскаго рода. Особенно употребительны 
въ разговорномъ языкЪ Формы женскаго рода; напр. нележая, 
поднозотная. или въ видв нарћчій: „играть на впрную“, „хо- 
дить за частую“, „поЪсть чего вз плотную“, „веселиться на про- 
палую“ , „пьетъ во всю пропалую“, „въ ничью сыграть“. 


Примњч. 4. Въ послов. ХУП в. „живъ человъеъ живую и помыш- 
ляетъ“, „люди тонуть, а онъ веселую ломитъ“. Старин. послов. 
„не скажешь ядддинную, такъ скажешь подноютную (произо- 
шла отъ пытки: длиниики — палки, прутья; въ подлинной пока- 
заль то-то, а въ подноготной то и то). Дал. Посл. 193. Въ 
областн. языкъ: пск., твер. „частую ходимъ“ (часто); въ воль- 
ную — свободно. — Въ муж. родв: „на молоду и подъ полон» лу- 
ны Пе. Ох. 97. — ВмВсто неопредћленныхъ выраженій сред. 
рода: что-то бљлое, что-то черное и т. п. въ народномъ языкћ 
иногда употребляются существительныя: бњль, чернь; напр. въ 
Др. рус. ст. „какъ бы бъль забълћлася, будто чернь зачернЪла- 
ся, „забъльлися на корабляхъ паруса полотняные, „и зачерн%- 
лись на морћ тутъ дввнадцать кораблей“ 107. Впрочемъ иног- 
да вм%есто женскихъ: нелекая, подноютная употребляются и 
Формы ср. рода; напр. нележое ихъ угомонихо“ Ан. др. По- 
шех. 197; „онъ все подноютное узнаваетъ“ Аблес. 13. 


Примњч. 5. Въ грамматической терминологіи, вм. знакъ восклица- 
тельный или удивительный, вопросительный, въ старину говори- 
ли просто: удивительная. вопросительная, т.-е. просодія (Грам. 
Барсов.); напр. въ Трутнъ: „виВсто запятой часто ставі 
удивительную и вопросительную“ З4. | 


Примњч. 6. Собственныя имена н%которыхъ 10р0д0в% и уъкъ суть не 
что иное, какъ прилагательныя: именно — городовъ большею ча- 
стію муж. рода, по существительному з0р0%; напр. Архтанельскь: 
еще у Ломон. „107004 Архамельской «едва за двзоти лЪтъ при- 
нялъ свое начало“ 3, 113; а ръкъ — женскаго, по слову ука; 
напр. Великая. ЗамВчательно названіе Волхов», теперь муж. ро- 
да, а прежде средняго и женскаго; напр. ‘въ Новг. лът. „це- 
резъ Волхово“; въ варіантв: „черезъ Волжову ръку“ 1, 6 (6 149). 
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3. Съ древнзйшаго времени въ книжную ръчь вошло упо- 
требленіе прилагательныхъ и м%стоименій въ сред. родъ множ. 
числа вм. единственнаго; напр. и прочая, во-вся (нын вовсе), 
своя-си. 

Въ церковнославянскомъ языкъ по вліянію греч. тевста, при- 
лагательныя и мъстоименія ставятся въ ср. родъ множ. числа, 
не только вмето ед. числа ср. рода, но и вм%ъсто Формъ муж. 
или женск. рода множ. числа. Напр. въ О. Е. н моњ (вм. мом) 
КЫСА тво сжть н ткод МОА 47 г. хо та ёмх пхута 02 ёст, ха 
та сй ёрӣ Іо. 17, 10; н вжджть стрьпътьнлд въ правам 258 б. хох 
стол те схоћма& єс ёод ау Лук. 3, 5. Такъ же и въ исправлен. 


Примњч. 7. Такъ какъ въ греческомъ при подлежащемъ, выражен- 
номъ въ Форм прилагательнаго или м%ъстоименія ср. рода множ. 
числа, сказуемое ставится въ ед. числЪ: то и въ нашемъ тек- 
ств иногда ветрвчается такое же словосочинене; напр. въ Ос-° 
трожек. Библіи: веса, єлика аци творнтъ, оусизеть (хатеџобофоєтот). 
Пе. 1, 3. Такъ же и въ испр. текств Впрочемъ у насъ иногда 
стоитъ сказуемое и во множественномъ, вм. греч. единственна- 
го, какъ это видно изъ приведеннаго примвра: мед кьса тком. 
сжть (ёст). 

У потребленіе прилагательныхъ и мвстоименій сред. рода множ. 
числа въ послов. ХҮП в. „крадый чужая необогатћетъ“. — Во 
-вся, вм. вовсе, было употребительно еще въ литературъ ХҮПІ 
в., напр. во Всяк. Веяч. 916. — Такимъ книжнымъ Формамъ сӧ- 
отватствуютъ собственно русскія разговорныя въ сред. родъ 
ед. числа; напр. въ Слов. о полк. Игор. „рекоста бо братъ бра- 


ту: се мое, а то мое же; и начяша Князи про малое, се вели- 
кое Млъвити“. 


4. При исчисленійи предметовъ: во первых, во вторыхь, въ. 
послљдниаљ; а также: в5 первые или вә первыя, въ послњдни. 
Въ Олон. былин. вә друзить вм. во вторыхъ; „позволь-ко мив. 
сыграть вә остатьнихь, „65 остатьнзихь, въ послњдніитг“ Рыбн. 
І, 306. П, 299. Слич. на посльъдяхь ($ 219. Пр. 7). 

5. Отъ прилагательныхъ, объясненныхъ въ предъидущихъ че- 
тырехъ статьяхъ, должно отличать такія, при которыхъ непре- 
манно подразум вается существительное; напр. родной, т. е. че- 
ловъкъ, больная, т. е. женщина. Въ народномъ языкЪ такимъ 
образомъ употребляются нъкоторые изъ постоянныхъ эпитетовъ; 


напр. ретиво, т. е. сердце, юрющя, т. е. слезы: „хоть юрючёя 
не льются, не текутъ“ Цыг. 62. . 
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При такихъ прилагательныхъ можетъ быть постановлено еще 
прилагательное для опредђвленія; напр. милый ближній, бъдная 
больная ит. п. 


Примпч. 8. Напр. въ Ипат. „не ввсте ли, яко война безъ хадшить 
мертвыль не бываетъ?“ 183. У Кар. „прислать его имзые (т. е. 
Русина, умершаго въ Греціи) въ Русь къ милымь ближнимь“ 
И. Г. Р. 1, 139 (но въ лвтоп. выражено существительнымъ съ 
прилагательнымъ: „да возвратить имвніе къ милымь ближни- 
хам.“ Кенигоб. сп. 31). — У Жук. „быль онъ у милыль род- 
ныть“ 5, 153; „прекрасному минувшему“ 5, 999; „моихъ родныхъ 
и милыхь ближнихь „н угощаю“ 6, 80; въ Перев. Одис. 0 ми- 
лыхь помбщихь“ 9, 467. У Пушк. „бъдная больная двъ недвли 
находилась у края гроба“ 8, 51. 


4. Степени сравненія. 


$ 225. Формы сравнительной или превосходной степени пол- 
наго окончанія на-14 мы утратили, за исключеніемъ весьма 
немногихъ; напр. стариий, младший, лучшій. Хотя и въ разго- 
ворв употребляются: озромныймий, счастливтишй и др. хормы, 
но онъ взяты изъ языка книжнаго, и остаются чужды простому 


народу. | 


Примъч. 1. Напр. у Лом. „о чистый Невскій токъ и ясный, „ечает- 
ливњйшій вовхъ водъ земныхъ“ Од. 8; „гряди краснњйшая ден- 
ницы“ Од. 9. У Жук. въ Перевод. Одис. „оромнњйшій перва- 
го камень схватихъ“ 9, 537. 


За то у насъ весьма употребительны Формы сравнительной 
степени краткія; напр. больше, умнље. Формы эти не измЪня- 
ются по родамъ, падежамъ и числамъ, и потому могутъ быть 
принимаемы за неподвижныя Формы нарћчій. Он% у насъ наи- 
болље употребляются въ сказуемыхъ, при явномъ или подразу- 
мзваемомъ глаголћ быть; напр. зэтотъ домъ яросторнье, былъ 
просторнње, будетъ просторнље“; а также ставятся оди, сами 
по себъ, въ именительномъ и винительномъ падежахъ, съ роди- 
тельнымъ падежомъ существительныхъ, зависящимъ отъ нихъ; 
напр. „больше тридцати кораблей пришло“, „они взяли больше 
тридцати кораблей“. — Въ опредъленіи, въ прямыхъ или косвен- 
ныхъ падежахъ, эти Формы хотя употребляются, и въ старин- 
номъ я3ыкЪ, и у писателей образцовыхъ, но гораздо рВже. 

14* 
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Примњч. 2. Напр. во Всяк. Веяч. „середовичи хотя сами были тако- 
вы (т. е. молоды), но обыкновенно порочатъ моложе ихъ“ (т. е. 
младшихъ; твхъ, которые моложе) 339; „у васъ у самихъ есть 
обычаи гораздо злупте и смюшинте (т. е. глупћйшіе и смёшн8й- 
шіе)“ 344. У Ф, Виз. „въ чужой рук ломоть больше кажется“ 
(т. е. гораздо бдльшимъ) 358. У Жук. „и въ виду этой скалы 
воздвигнута нын другая, несравненно оромнљње (т. е. гораздо 
огромнйшая), но уже не дикая“ 7, 256. У Пушк. „не думаю, 
чтобы другая народная кухня могла произвести что нибудь 14- 
же“ (т. е. худшее) 8, 139. — Особенно ясно бываетъ употребле- 
ніе краткихъ сравнительныхъ, вм. полныхъ, тамъ, гдћ эти Фор- 
мы стоять рядомъ съ посл®дними, соединенныя союзомъ #; 
напр. у Бат. „воть почему въ ихъ твореніяхъ (древнихъ по- 
этовъ) мы видимъ бољље движенія (т. е. большее движеніе) и 
лучшее развитіе страстей“ 1, 959. 


Примњч. 3. Употреблене краткихъ Формъ вм. полныхъ встрёчаемъ 
уже въ старинныхъ текстахъ церковнославянскихъ; напр. въ 
Даміан. АпостолВ: толико л5уғ БЫКЪ хиглъ Евр. 1, 4; въ испр. 
тохнке лзуш!Н дггловъ (въ греч. хоєіттоу үєубр.=уо$). 


Формы: больше, меньше, дальше и т. д. употребляются у 
насъ двояко: въ значеніи прилагательнаго и нарћчія. Формы же 
болъе, менље, далље и т. д., собственно нарћъчія, и принадле- 
жатъ рёчи книжной, но писателями употребляются и въ смы- 
слВ прилагательныхъ (слич. $ 69). 


Примњч. 4. а) Формы на-щше, въ смыслЬ нарвчій: у антен. „не 
меньше стройный другихъ, не меньше РИ Сат. 3; „не 
меньше мучить себя Зоилъ нашъ угрюмый“ Сат. 3; „ласковость 
больше въ одинъ часъ дтей исправитъ, „нежь суровость въ 
цзлый годъ“ Сат. 7. У Ломон. „и больше устраши враговъ“ 
Од. $. У Ф. Виз. „чамъ складнће у кого Фразы, тВмъ больше 
остерегаться должно какого нибудь обмана“ #83. У Дмитр. 
„ЧВмъ больше пьетъ, тъмъ больше жаждетъ“ 1, 975. Въ Др. рус. 
ст. „и не сталъ больше спрашивати“ 119. Въ пъсы. „атамана 
больше нЪтъ у насъ“ Чулк. 1, 134. — б) Формы на -ше, въ смы- 
слЪ и нарчій, и прилагательныхъ; напр. у Ф. Виз. „у меня 
черезъ полчаса поспвла ода, которую тёмъ больше (нарвч.) хва- 
лили, чЪмъ меньше (прилаг.) было въ ней смыслу“ 879 — 380. 
У Крыл. „чвмъ больше (нарћч.) чистить онъ, тъмъ только болъ- 
ше (прилаг.) пятенъ“ 955; въ послов. „чамъ дальше (нарћъч.) въ 
лЬсъ, тБмъ больше (прилаг.) дровъ“. — в) Формы на -ље, въ 
смысл прилагательныхъ; напр. у Карамз. „сдВлаль еще боле“ 
И. Г.Р. 11, 60; „въ самомъ двд тутъ немного сиротъ, и бо- 
лъе пансіонеровъ“ 9, 859; „онъ (носорогъ) менље слона, но го- 
раздо боле вевхъ другихъ животныхъ“ 9, 603. У Бат. „чего 
недоставало ему? Постояннаго убъжденія, мене гордости и стра- 
стей, болње разсудительности и смиренія“ 1, 90; „пожелаемљъ 
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искусному художнику болље навыка“ 1, 157; „болље тридцати 
судовъ колебалось на лазоревой влагв“ 1, 338. У Жук. „съ 
одной стороны маленькое, свътлое озеро, не болте дождевой 
лужи“ 7, 217. У Пушк. „въ своей умилительной простотв за- 
ключаеть гораздо бољлље истиннаго краснорћчія“ 8, 908. — г) Фор- 
мы на -ље, въ смыслв нарЪчЙ; напр. у Бат. „мы вов, двти 
Аполлоновы, менње или болље боролись съ несчастіемъ“ 1, 905; 
у Жук. „чвиъ далие впередъ, тЬмъ разительнће дикость“ 7, 
215: — д) Въ одномъ и томъ же предложеніи, Формы на -ље въ 
смыслВ прилагательнаго, и Формы на -ше, въ смыслћ нарћчія; 
напр. у Ерыл. „оставляя свътъ, чВмъ менње (прилаг.) въ немъ 
теряетъ, тъмъ меньше (нарћч.) о немъ сокрушается“ Почт. 


Дух. 1, 11. 


У 226. Важнъйшія описательныя Формы, употребляемыя для 
выражения степеней сравненія прилагательныхъ и для усиленія 
дъйетвія вообще, суть слВдующія: 

І. Для превосходной степени: 

1) Съ частицами очень, весьма, самый: очень хорошій, весьма 
удачень, самый пріятный, самый тріятнњйшій ($ 69). — Вићето 
очень въ це. употребляется зъло (т.-е. сильно, кръпко), какъ 
въ народномъ — больно; напр. въ Др. рус. ст. „втапоры Вла- 
диміръ Князь стольной Кіевской „больно съ Княгинею возрадо- 
вашись“ 163. 

2) Съ частицею что ни: что ни лучшій. 


Примњч. 1. Әта Форма особенно употребительна въ народномъ язы- 
кз; напр. въ Др. рус. ст. „ито ни лучших» добрыхъ молодцевъ“ 
37; въ пъсн,. „я возьму коня, что нц лучшева“ Чулк. 1, 177; зу 
любимой его яблоньки „оставался что ни лучшій сукъ“ Чулк. 
2, 175. Въ этомъ оборотв секращаетея придаточное предложе- 
ніе, какъ видно изъ слъдуюшаго м®ста въ записк. Данил. „взялъ 
съ него закладную въ 5000 руб. на село, что наилучшее“ 35. 


3) Съ частицею худа; напр. „куда онъ добрый человъвъ!" — 
У Крыл. „куда онъ у тебя завидная скотина!“ 45. 

4) Съ именами: ужасз (разговорное ужасть), страхъ, смерть, 
до смерти, въ смыслъ очень; напр. „Смерть хочется“, „до смер- 
ти хочется“. 


Примъч. 2. Напр. у Димитр. „тоть глупъ, другой уродъ; тотъ ужасть 
неразлученъ* 2, 129; у Пушк. „а дъло-то на свадьбу страхь 
похоже“ 1, 318. У Жук. длн усиленія д%йствія: „Ивану Царе- 
вичу смерть захотћлось въ этоть городъ завхать“ &, 319. — И 
здъеь сокращено придаточное предложене: „страхъ, как» похо- 
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же“, „смерть, хак» захотвлось“ — чтб и употребляется иногда у 
писателей; напр. у Дм. „ужасть, какъ мила!“ 9, 110. 


5) Посредствомъ повторенія корня того слова, которое хотимъ 
усилить: или въ Форм нарћчій; напр. ливъмя 2565, т. е. очень 
сильно, много; высокимь высоко, т. е. очень высоко; или въ 
двухъ одинаковыхъ словахъ, отдёльныхъ или соединенныхъ со- 


юзомъ; напр. идетзг-идетз, т.-е. долго идетъ, больно да и боль- 
но, т.-е. очень больно. 


Примъч. 3. Напр. въ пен. „я въ упрось миле друга просила“ Чулк. 
2, 192; „станьте вы, ведерочви, полным» полны“ Прач. 50. Въ 
малорус. нар%чіи, при сильнћйшемъ .движеніи души, превосход- 
ная степень описывается словами: из» чортоваю сына, изь би- 
сово сына и т. п.; напр. из» бисовою сына дужій. 


2. Для сравнительной степени: 


Наръчіе зораздо теперь болБе употребляется для усиленія 
сравнительной степени; напр. зораздо лучше, милње; въ стари- 
ну же употреблялось и при положительной, въ смыслћ: очень, 
весьма; напр. юраздо умен, 10раздо прытокз. 

Примъч. 4. Гораздо въ смысл мною, очень встръчается и нын%, не 
только въ народномъ языкв; напр. въ пен. „гнать, +0раз00 я 
Князю сталь ненадобенъ“, — но и у писателей образцовыхъ; напр. 
у ук. „было з0раздо за полночь“ 7, 906; у Ерыя. „такъ на- 
добно зораздо разбирать, „какъ станешь грубости кору съ лю- 
дей сдирать“ 38. — У старинныхъ писателей: „восемь человЂЕъ 
гораздо вооруженныхъ“ Пох. Ив. 9, 134. Писатели употребля- 
ютъ зораздо и при Формахъ сравнительной степени, составлен- 


ныхъ съ предлогомъ 70; напр. у Ф. Виз. „сдъланъ каменный бе- 
регъ, но зораздо похуже Петербургскаго“ 338. 


5. Обоюдный переходь прилалательных» и нартњчій. 


$ 227. Уже въ предъидущихъ 55-хъ было замъчено о пере- 
ход прилагательныхъ въ нар%чія. — Сверхъ того нарВБчіе упо- 
требляется вместо прилагательнаго и прилагательное вићсто на- 
рВчія въ слВдующихъ случаяхъ: 

Нар%чіе вмЪсто прилагательнаго: 

1) Въ це. слова: свободъ или свобод и испоми, какъ неиз- 
мвняемыя нарћчія, имћютъ смыслъ прилагательныхъ. 


Примњч. 1. Напр. въ О. Е. въ истних сководъ єддете; въ испр. ко- 
_истниь своБбдин кёдете То. 8, 36, равно какъ и въ греч. текств 
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прилагательное во множ. числВ: дутос ЕЛЕУФероь ѓсєтдє. Въ Супр. 
рук. скокодь сего сътворніни отъ дохха сего нєунстдаго 131. — Въ 
О. Е. и коша нсплъиь; въ испр. делиддесать коша нсполиь Мате. 
14, 20 (т.-е. полны, наполнены). У Нестора въ Жит. Өеодос. 
ХІ в. испъкиь во есть польты слово се. Въ пск., твер. и досетћ 
свободь, посвободь, вм. свободно, посвободнће; напр. „когда сво- 
бодъ будеть, приду“. 

2) Въ русскомъ язык, сверхъ указанныхъ въ $ 225, еще въ 
двухъ случаяхъ можетъ замъняться прилагательное нарћчіемъ, 
а именно: 1) въ сказуемомъ, когда прилагательное означаетъ 
равно и признакъ предмета и обстоятельство самаго дЪйствія; 
напр. у Жук. „но предназначенный день твой ужъ близко“ 5, 
95 (т. е. и самый день близокз, и находится онъ уже близко); 
2) въ старинномъ и народномъ язык смягченіе и умаленіе ка- 
чества выражаются существительными съ предлогомъ въ Форм 
нарВчія; напр. впрочернь, впробъль и т. п. 

Примьч. 2. Въ Граммат. Ломон. „умален!е прилагательныхъ нерздко 
чрезь имена существительныя съ нвкоторыми предлогами из- 
ображается: черной, чернь, впрочернь; впробљль, впрохмъль, сукра- 
сень. Си умалительныя родовъ, чиселъ п падежей не имзютъ: 
но какъ нарвчія употребляются“ $ 946. 


Прилагательное вмЪсто нарВчія: 
1) Въ древнемъ це.; напр. 7равг, вм. нарћчій раво и прямо, 
употребляемыхъ въ исправл. текст+. 


Примњч. 3. Напр. въ О. Е. правъ садилъ юсн 923 б, въ испр. ирле 
свдйлъ бсн Лук. 7, 43, и въ греч. тексть также нарвчіе: 02305 
ёхоуас. Въ Библ. по серб. списку ХҮІ в. н єъстл мон сиопь правь 
Кн. Быт. 37, 7; въ испр. прӣмо. 


2) Въ старинномъ и народномъ языкВ: рад», добр», ињшъ и 
т. п., вместо которыхъ въ нынъшнемъ книжномъ язык%в употреб- 


ляются нарфъчія: радостно. добро, пъшкомз и т. д. 


Примњч. 4. Напр. въ Лавр. сп. „и хотћхоиъ съ ними ради битися“ 
103; „добри здорови“ 199; въ Ипат. сп. „өљшњь ходя“ 155. Въ 
Др. Рус. Ст. „рад бы, осударь, женился, да негдв взять“ 135; 
въ пвен. „ужь я рада бы не плакала“ Чулк. 1, 142; „ужъ я 
рада бы съ тобою говорила“ Прач. 59. У Ломон. „не хотимъ 
ни Я, ни на коняхъ итти съ вами“ 3, 165. 


Примъч. 5. И въ другихъ языкахъ замЪчается обоюдный переходъ 
прилагательныхъ и н&рвчій; напр. во Французскомъ прилагат. 
вм. нарвчій: „сез Пеогз вепѓіепі роп, тацуаіѕ“ „сее асітісе сһапіе 
ох“ „| рагіе (гор уЦце“. Самыя нарвчія во ранц. языкъ на— 
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тет? произошли отъ существительнаго въ косвенномъ падеж»: 
теще (лат. тепз — умъ, смыслъ), съ прилагательнымъ; напр. 
боппетепі — бопа тете; ѓаиѕѕетепі — [4за теще: согласно Фхорм®. 
жен. рода тепё (тепѕ, итал. тепіе) и прилаг. боппе, [аиззе, въ 
жен. р.; потомъ пелі потеряло свое первоначальное значеніе, и 
безъ разбору стало присоединяться къ прилагательнымъ всяка- 
го значения. Въ н%м. языкв краткія прилагательныя употреб- 
ляются и въ видВ нарћчій; напр. 9%, зсйасй. 


Примъч. 6. Переходъ прилагательныхъ въ нарвч1я состоитъ въ свя- 
зи съ утратою древнъйшихъ полныхъ хлексій. Такимъ обра- 
зомъ произошли наши дћепричастія отъ причастій краткихъ, 
которыхъ окончанія были впослВдетви искажены ($ 54). 


№. Шмя числительное. 


$ 228. Русскій языкъ отличается ствдующими особенностями 
въ способЪ счисленія: 

1) Счеть сороками и девяностами; напр. „сорокъ сороковз. 
черныхъ соболей“, „изъ Кіева бЪжать до Чернигова два девя- 
носта-то мърныхъ верстъ“ Др. Рус. ст. 55. 


Примъч. 1. Въ Юрид. Акт. „полъшестадесять сороковъ бВлки“, „полъ- 
четверъта сорока бълкъ“ ХІҮ ХҮ в. 


2) Сложныя Формы съ частицею 704- (т. е. половина), озна- 
чающею при единицахъ — '/, единицы, при десяткахъ — '!/, де- 
сятка, при сотняхъ —!/, сотни и т. д. Напр. а) при единидахъ: 
полтора =11/,, полтретья = 21/, и т. д.; а также отъ 11 до 19 
включительно; напр. полдруынадцатый, т. е. въ половинћ двЪ- 
надцатый; б) при десяткахъ: полтретьядцать = 25, полпятаде- 
сятъ = 45; в) при сотняхъ: полтретьяста = 250, полчетверта- 
ста = 850 и т. п. 


Примъч. 2. Напр. въ Юрид. Акт. „въ получетвертв рубль“ 1599; 
‚по полуосм% деньгъ“ 1663; „полосмнадесятъ лътъ“ 1498—1505; 
„за полчетвертадцать лътъ“, „за полшестадесять льтъ“ 1534; 
„на полчетвертаста кучь свна“ 1538. Когда къ п04- прилагает- 
ся еще лол-, то означаеть !/,, а когда къ тому еще по4-, то. 
1, ещелмол-, — {/,,. Этотъ способъ былъ самый употребительный. 
у нашихъ предковъ въ счисленіи дробей; напр. въ Юрид. Акт. 
„пол-полтины денегъ“ 1503; „еъ полутрети и съ пол-пол-пољче- 
ти сохи“ 1603 (четь — четверть); „въ пуств четверть и #903-пол- 
трети и полз-полз-четверти сохи“ 1631. Въ народномъ языкъ: 
вполуполы — въ 4-ю долю. 
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3) Вычетомъ изъ крупныхъ чиселъ, помощію яредлощ; напр. 
тридцать безз двутёз—28, тридцать безъ одною=29. 

Примњч. 3. Въ Юрид. Акт. „а уже тому, господине, тридцать лътъ 
без» трель, какъ язъ, господине, тую землю двлаю“ 1491. Въ 
Др. Руе. Ст. „собиралися, сходилися „тридцать молодцевъ безь 
единало“ 16. Въ областни. языкъ: влад. безь дву тридцать—98. 
Этотъ способъ счисленія употреблялся и въ дробяхъ; напр. въ 
Юрид. Акт. „съ полусохи без» пол-пол-чети сохи“ 1588; „чет- 
верть безь полутретника пашни“ 1616. 

4) Сочетаніе десятковъ съ [единицами теперь употребляется 
безъ союзовъ, такъ что всъ слова, вмЪетв взятыя, составляютъ 
какъ бы одно сложное, въ соотвътствіе единству выражаемой 
° ими мысли; напр. двадцать один», пятьсоть шестьдесятъ че- 
тыре. Въ старину каждая изъ составныхъ частей такихъ чи- 
схительныхъ разумЪлась сама по себ и соединялась съ прочи- 
ми союзомъ и или предлогомъ 65. 

Примњч. 4. Напр. въ Изборн. Свят. 1073 г. съБорь СТЪЇНХЪ СЪТА Н ПА- 
ти десать оць — съта н шести десать н пати оцщь 93. — Въ Др. Рус. 
Ст. „сорокъ каликь сь каликою“—&1 калика; слич. „тридцать 
кораблей единъ хорабль“—31 корабль, ст. 1. 

5) М%стоименіе самъ, сама, само, для огначенія одного, и 
притомъ главнаго, между многими извЪстнаго числа: сам5-пят5, 
самз-шостз, самә-семъ напр. въ семь самъ-щостњь зн. самъ 
хозяинъ шестой, а остальныхъ пятеро; особенно употребитель- 
но при смътъ урожая; напр. самз-десятз: подъ самь разум%ет- 
ся посЪянное зерно, а остальныя девять прибыли уродились. 
Примъч. 5. Этотъ способъ счисленін употребителенъ какъ въ древ- 

нъйшихъ памятникахъ, такъ и у позднћйшихъ образцовыхъ пи- 
сателей; напр. Въ Лавр. сп. „толико самоо ли четверта пу- 
сти и къ отцю“ 139.—У Пушк. „самь щшёсть прискакалъ въ ла- 
герь“ 11, 343. Въ древненъм. также встр8чается, хотя и рћже, 
чъмъ у. насъ, счеть съ зеШе, ѕе1651; напр. въ Оеѕаттќађепіеџег 
Ф. д. Гагена, ПІ, 386: „ветре, т.-е. 5605 [ипЦе и т. д. 

6) Для огначенія какого нибудь одного изъ двухъ, трехъ, че- 
тырехъ, десяти и т. д., употребляется порядковое второй, тре- 
758, четвертый, десятый и т. д., или съ м8стоименемъ каж- 
дый, древн. кождо, или съ названіемъ самаго предмета; напр. 
„пятый снопъ отдавать“, т. е. изъ пяти отдавать одинъ. 


Примьч. 6. Въ Новг. лът. „а проч я вои десятый приде хождо въ 
свояси“ 1, 41; „придоша хождо десятый въ домы своя“ 1, 50. 
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Въ Юрид. Акт. „изъ леса пятой снопь, а изъ заозерья шестой 
сноп“ 1556; „съ четырехъ неводовъ и съ повздовъ и съ га- 
ровъ четвертая рыба“ 1511. 


7) Для означенія неопредћленнаго числа употребляются у 
насъ различныя описательныя Формы; напр. пропасть, необгят- 
ная сила, видимо не видимо, не мало число, въ народномъ 
языкъ: посильно мљсто и т. п. 


Примњч. 7. Напр. въ Др. Рус. Ст. „прибили козаки тћхъ Татаръ не 
мало число“ 117; въ Разкащ. „имънья мкоюєе число онъ про- 
моталъ“ 1, 54; у Аблес. „есть также у него мосильно мљсто 
мужичковъ“ 32; „чего нту? скота-то что ли, хлћба-то ли, или 
другова прочаго, необъятная сила“ 35. Въ областномъ язык%: 
перм. розато — много, съ избыткомъ; перм. живота — только; 
напр. „живота побранятъ“ — только побранятъ; перм. реса-ре- 
сой — о не видимо; волог. ст0зомь (отъ сто») — очень мно- 
го; слич. въ сербек. листом — кучею, толпою, вићетћ; напр. 
одоше сви листом-—всъ вмћаств шли или пришли и т. д. 


8) При числъ иногда ставятся въ народной рћчи выражения: 
не мною не мало, всею на все. 


Примњч. 8. Напр. въ Др. Рус. бт. „не мною ме мало васъ семь ты- 
сячей“ 48; „опущалися въ ту пещеру козаки, „мною не мало 
двъсти человзкъ“ 118. 


9) Для огначенія числа примърно, приблизительно, или упо- 
требляются частицы около, сь, съ числительными; напр. около 
25-ти, съ 25; или числительное полагается позади существитель- 
наго; напр. человњкъ пять. Въ послъднемъ случав подразум%- 
вается еще слБдующее за тВмъ числительное: человькъ пять. 
шесть, чтд также употребляется. 


Примъч. 9. Весьма замЪчателенъ способъ счисленія для двадцати’ съ 
единицами, употребляемый и досель у Чеховъ, но уже суще- 
ствовавшій и въ древнзйшемъ славянскомъ языкъ. Онъ состо- 
итъ въ названи единицъ: одинъ, два, три и т. д. съ предло- 
гомъ между и съ Формою двойств. числа десятма: одинь меж- 
ду десятма, два между десятма, т. е. одинь, два, между двумя 
десятками— 91, 99 и т. д.; также съ порядковыми числительны- 
ми: уетвертын, патын, междоу десатьма и т. д. Напр. въ Списк. 
Упир. # Бысть кпатоё. междю десатьыл лато (въ испр. въ дЕ1Де- 
сать пАтоє лето [езек. 40, 1); н БЫСТЬ къ седьмое междю  десать- 
ма лвто (въ испр. въ дклдесать седьмое лътб Тезек. 99, 17). Въ 
Толк. Апост. 1990 г. шесть межи десат (т. е. межи десати-—96 ). 
Въ одномъ изъ списковъ черноризца Храбра встрћъчается: ув- 
тыры межде десатил, т. е. 24. Въ чешскомъ эти Формы отъ со- 
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кращенія несколько искажены: сден-мецитма 91, двп-мецит- 

ма —93 и т. д. Сверхъ того въ древности считались предметы 

порядковыми числительными съ родит. падежомъ слвдующаго 

десятка: патын шестаго десдте —}5. Напр. въ Списк. Упир. въ үвт- 

крьтын третїлго десте; въ прьвын третїллго десате (въ испр. въ дЕд- 
ДЕСАТЬ ҮЄТКЄрТЫН; въ ДЕЛДЕСАТЬ первый Прор. Аг. 9, 1, 9). 


Примњч. 10. Въ счетв иногда употребляются изобразительныя Фор- 
мы; такъ разә собственно ударь, потомъ считаютъ: раз, два, 
три ($ 151); также ряд» въ оормахъ вдруюрядь, волог. инорядь 
— иной разъ; сербек. едан ред, двп ред — однажды, дважды; у 
ред, у ред! (т.-е. въ ряд») — скорзй, бъги сюда; а у насъ врядъ— 
едвали. Какъ въ ит. (а — дорога, путь, употребляется при ум- 
ноженіп дие а бе —%ЖЗ, диайто ма сіпаие— 4 х5; такъ и въ 
сербек. пут (т.-е. путь): едан пут — однажды, два пут — 
дважды. 


$ 229. Въ словосочиненіи числительныхъ особенное затруд- 
неніе представляютъ количественныя; что же касается до поряд- 
ковыхъ, то они подчиняются общимъ съ именами прилагатель- 
ными правиламъ. 

Здесь слЪдуетъ замВтить только о нћъкоторыхъ особенностяхъ 
въ употребленіи порядковыхъ: 

1) Старинныя порядковыя, сложенныя съ надесять (цс. на де- 
сатє), употреблялись у писателей даже въ начал текущаго сто- 
1т1я; напр. у Кар. „Нъмецкіе рыцари въ третьемз-надесять 
въкЪъ“ 2, 39. 

Примњч. 1. Въ народномъ языкВ этотъ способъ употребляется и до- 
нынз, даже съ двадцать, тридцать; напр. въ пен. „станови- 
лась Вства пята-надвадиать“. — Но и позднвйшая искаженная 
Форма встрвчается уже въ старинномъ языкВ; напр. въ Юрид. 
Акт. „съ того съ друонадцатаю гроба“ 1550 (вм. съ друзатю- 
на-дссять). Въ польско-русокомъ язык старопечатныхъ книгъ 
ХҮІ — ХҮП в. употребляется Форма: кнлько - деєсать или кнлько 


илдузть, по образцу польск. 1.0 2іе519ї, т.-е. сколько-нибудь сверхъ 
десяти (килькс— сколько). 


2) Первый и второй иногда употребляются вм. одинъ и другой. 


Прилмьч. 2. Напр. въ Др. Рус. Ст. „подъ первый рогъ (лука) несуть 
пять человвкъ, „подъ друюй несутъ столько же“ 130; „кто изъ 
насъ прежде умретъ, „второму за нимъ живому въ гробъ пд- 
тие 218. 


3) Въ цс. и въ старинномъ русскомъ первый, первое, перво, 
употребляется въ смысл ярежнй, вет2ій, дрезній, и восходитъ 
по степенямъ сравгенія. 
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Примњч. 3. Напр. въ Полик. Ев. 1307 г. скышлте око рєуено Бы пр- 
вымъ (въ испр. древиниъ Ме. 5, 97). Въ О. Е. прькън меш БЖ 
960 г.; въ испр. пёрвае иєиє То. 1, 30. Въ Ипат. сп. „не 6% въ 
землв Русцъй мерење, иже бъ воева землю Чешьску“ 189. Въ 
Др. Рус. Ст. „мерво его“, „перво меня“ 919. „Нынв свътъ сталъ 
гораздо умнће перваго“ Левш. Ег. 118. 


Въ словосочинени именъ количественныхъ должно отличать, 
во первыхъ, простыя отъ собирательныхъ и дробныхъ, и коли- 
чественныя два, три и четыре отъ всЪхъ прочихъ, означающихъ 
какъ единицы. начиная отъ пяти, такъ и десятки, сотни, тыся- 
чи. — Реченіе одинз. единз употребляется по общимъ правиламъ 
съ мстоименіями указательными. 


! 
1. Количественныя, отъ пяти и т. д. 


$ 230. Затрудненія въ употребленіи количественныхъ проис- 
ходять отъ того, что мы постоянно смъшиваемъ два начала: 
этимологическое и логическое. По этимологическому раз- 
бору реченія: пять, шесть, десять, сорокь, сто, тысяча и т.д., 
суть не что иное, какъ существительныя имена въ ед. числ%, 
или муж. рода, напр. сорокз, или женскаго, напр. пять, шесть. 
десять, тысяча (въ древнеболг. тысжше или тысжште рода сред- 
няго, см. $ 60); или средняго, напр. сто, девяносто. Въ логи- 
ческомъ же отношеніи имя количественное есть только отвле- 
ченное назван!е числа, и потому, или, какъ понятіе отвлечен- 
ное, обозначается среднимъ родомъ, или, какъ имя собиратель- 
ное, и относящееся ко многимъ предметамъ, согласуется съ Фор- 
мами множ. числа. Начало этимологическое господствуетъ въ 
древнемъ и частію въ народномъ язык, логическое — въ но- 
въйшемъ. Потому въ старину говорили: та десять описана, въ 
ту десять, друая пять шла и т. д., т.-е. эти количественныя 
согласовались въ женскомъ родВ ед. числа. НынЪ же говорятъ 
или: 71% десять пришли, или десять взято, т.-е. или во множ. 
числЪ, или въ сред. родв ед. числа. Тысяча, какъ существитель- 
ное, и теперь можетъ согласоваться въ женск. родв ед. числа. 
Примњч. 1. Въ О. Е., равно какъ и въ испр. текст, то въ ед. чи- 
слв, по древнзйшему славянскому синтаксису, то во множе- 


ственномъ, по вліянію греческ. текста; напр. пать же єв отъ 
\ 4 
нихъ Боқи; въ греч. пѓутє дє оху 5 дотбу ророї Мате. 95, 9; шв 
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пать ан пътиць увыиться.... Лук. 12, 6; и скышакъше десать илүд- 
ша негодоватн Марк. 10, 41. Въ Изб. Свят. 1073 г. целой Стыд 
н мнрьскыщ шесть съворъ 93. Въ древнъйшихъ це. памятникахъ 
пять, шесть и т. д. согласуются съ прилагательнымъ ед. чи. 
сла женск. рода; напр. въ Супр. рук. длждъ юмоу дреқгаш г 214. 
тицъ 91, т.-е. дай ему друую шесть златицъ, вмъсто нынЪшняго: 
друйя шесть златицъ. Въ О. Е. прноєрете дрокгаш є талдитъ; Въ 
испр. уже во множественномъ: драма пАть тллантъ; въ греч. #АЛа 
ТЁУТЕ тіЛаута Мате. 95, 16. Въ Острожск. Библ. дрзгая седмь Быт. 
41, 6; -седмь сїю Быт. 91, 30, вм. „седмь сихъ“. Но въ списећ 
Упиря десять согласуется въ муж. родъ; напр. въ прькын третїлаго 
десате Аг. 9, 9. Въ древнерусскомъ языкъ, также по большей 
части въ женск. родв ед. числа; напр. въ Рус. Правд% по Кормч. 
1289 г. въ винит. пад. ед. ч. өдниоү 1 (т.-е. десять; единую или 
одну десять); въ Юрид. Акт. „одна шесть деревень“ 1498—1505; 
78% друая пять вервей шла отъ Онтона и отъ Ивана... и язъ 
Елизаръ порядилея на всю десять вервей“ 1571; „взяти на миъ 
на Григорьв тридцать рублевь Московская (т.-е. московскимъ 
счетомъ, или, какъ въ старину говорили, московскимъ числомъ); 
„та десять копенъ описана“ 1654; въ винит. падежћ: „семь руб- 
левъ денегь Московскую“ 1571; „въ ту десять лхътъ“ 1679; но 
уже ветрвчается и со множ. числомъ: „въ 7575 пятнадцати 'руб- 
лвхъ“ 1547; подъ 1684 г. „въ ту восмь годовъ“ и „6ъ ть восмъ 
лвть“; род. падежъ: „ъ2ъ восми годовъ“; а также и съ средн. 
родомъ ед. числа: „а своегожъ владънья, отъ Елизара 1440 пять 
вервей, а дрлая пять вервей шлља“.... 1571. — Сто употребляется 
вь видв существительнаго средн. рода ед. числа; напр. въ Сбор. 
Царскаго ХҮП в. „еъ третемь сту лътъ“; въ Др. Рус. Ст. „дру- 
10е сто рублевъ“ 91. — Въ древнерусскомъ числительное сорокъ 
иногда принимается въ женск. родв ед. числа; напр. въ Юрид. 
Акт. „сорокъ рублевъ денегь Московскую“ 1568. 


Если къ десяткамъ, сотнямъ, тысячамъ прибавляются одинз, 
два, три, четыре; то съ существительнмиъ согласуются только 
эти посл%днія; напр. двадцать одинз человткз, двадцать одна ло- 
шадь, сто два, три, четыре человтка. 

Числительныя, отъ одиннадцати до девятнадцати включитель- 
но, по древнъйшему славянскому синтаксису, употребляются со- 
гласно своему этимологическому составу ($ 70), т.-е. на десате 
(-надцать), состоящее изъ предлога на и вин. падежа десдте, ос- 
тается неизмъннымъ; числительныя же два, три, пять, шесть и т. 
д. склоняются; а которыя изъ нихъ различаются по родамъ, из- 
иъняются и въ родЪ: дъка на ДЄСАТЄ, ДЕВ НА ДЄСАТЄ, ПАТЬ на 
ДЄСАТЄ, патн на десдте, патнх на десате; напр. въ О. Е. дъа 
на десдтє коша, въ испр. также: дклналесате коша То. 6, 13; ие 
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ДЪЕЪ АН НА десАте годннъ; въ испр. уже по новзЙшему: нє дка- 
надесать лн удсовъ 10. 11, 19; на дъкош ил десАте престолоу; въ 
испр. также, Мате. 19, 28; единъ отъ Бош на дєсатє Мате. 26, 
14; реуе же нисъ объма на деслте Іо. 6, 67. — Это правильнзйшее 
употребленіе числительныхъ уже въ древнерусскомъ стало за- 
мвнаться нынћшнимъ: одиннадцать, одиннадцати, двънадицатью 
и т. д. — Сверхъ того въ числительномъ деънадцать уже не раз- 
личаетея родъ: говорится двњнадцать во већхъ трехъ родахъ; 
тогда какъ первоначально различались двъ Формы: мужеская ДБА 
на десатє, и женская и средняя: деъ на дєсатє. Въ Ев. 1537 г. 
употребляются числительныя уже по новћйшему словосочиненію; 
напр. дех надесатны же дпломъ нмєна соуть сїл Ме. 10, 2. 

Въ современномъ языкъ вс количественныя имена, не искаю- 
чая: 0615, трехг, четырелъ, и собирательныя: четверо, пяте- 
ро, шестеро и т. д., согласуются двояко, или: 1) съ Формами 
множ. числа, полагаемыми въ томъ родЪ, въ какомъ стоитъ счи- 
сляемое существительное; или 2) съ Формами средняго рода ед. 
числа. — Такому же двоякому согласованію подвергаются числа, 
означенныя примЪрно. помощію частицъ: около, с5; напр. „около 
пяти человЪкъ“, „человъкъ сз двадцать“. 


Примьч. 2. Напр. а) во множ. числд%: въ Др. Рус. Ст. „собирали- 
ся, сходилися тридцать молодцевъ безъ единаго“ 76; „на при- 
стани ихъ стоять сто человвкъ“ 171; въ пъсн. „два братца, 
сидять, два родимые“ Чулк. 1, 133; въ Дух. Стих. „воть дв 
тысячи враговъ возрадовалися“ 92, 18; въ Олон. былин. „ужъ 
какъ быають два малыхъ вьюношей“ (юношей). Рыбн. П, 266. 
У Ф. Виз. „вдругъь по повелвню Грага вбъжали въ партеръ 
человъкъ съ пятнадцать гренадеръ“ 362. У Кар. „пять дней 
прошли для меня, какъ пять часовъ“ 9, 443. У Дм. „три пут- 
ника нашли съ червонцами мъшокъ“ 3, 106. У Жук. „сто 
красавицъ сввтлоокихъ „предсъдали на турнирЪ“ 4, 53; „трид- 
цать хохлатыхъ, свренькихъ уточекъ подлз „берега плавают»; 
рядомъ тпридцать бълыхъ сорочекъ „подлв воды на травВ ле- 
жать“ 4, 307. У Пушк. „дењсти казаковъ при капитанъ КЌры- 
ловв отряжены были впередъ 5, 18; „семь кръпостей были 
имъ взяты“ 5, 30; „на Волгъ находились человъкъ тридцать“ 
9, 44; „тысячь до двухь были кое-какъ вооружены“ 5, 135; „со 
мною сидњли два гусара съ саблими наголо 7, 225; „около 
трехъ-сотъ семействъ обитають у подошвы Арарата“ 5, 150. — 
6) Въ ед. числ ср. рода: въ Др. Рус. Ст. „еще туть пришло 
семь братовъ Обродовичи“ 76; въ Олон. былин. „ињло три го- 
да“ — „друо сорокъ тысячей“ Рыбн. І, 197. 303; въ Дух. Ст. 
„первое семь воловъ #роходило... „тое сежь Воловъ прохо.,и.:0 
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сиу. 


„второ семь воловъ проходило“ Кал. 1, 165. У Ф. Виз. „въ 
партерв осталось человзкъ десятка три“ 363. У Кар. „пят- 
надцать тысячь лело на масть“ 9, 95. У Жук. „на мвстъ ихъ 
двњ тысячи лело 3, 136; „двљнадцать храбрыхъ Дарданянъ 
полибло“ 5. 83. У Пушк. „вокругь него тринадцать тђълъ ле- 
жало“ 1, 310; „прошло два лъта“ 9, 917; „съ нимъ было ты- 
сяча пять соть человзкъ“ 5, 36; „два-три надгробныхъ памят- 
ника стояло на краю дороги“ 8, 143; „человъкь пятнадцать на- 
шихъ было уже ранено“ 8, 1719. 
Изъ этихъ двухъ способовъ согласованя, первый, т.-е. со множ. 
числомъ. наглядн Зе. потому что указываетъ на предметы, о 
! 
которыхъ говорится; второй же, съ ед. числомъ средн. рода, 
отвлеченне. потому что относится къ отвлеченному понятію 
о числъ. Этимъ послъднимъ способомъ пользуются предложенія 
съ глаголами: есть, было, будет; остается, осталось и т. п. 
Напр. у Бат. „насъ было лишь трое на легкомъ челнћ“ 2, 184; 
у Жук. „шестнадцать было насъ знаменъ“ 3, 124; „семеро 
братьевъ еще у меня оставалось въ отчизнъ“ 5, 70; „и было у 
него три сына“ 6, 225; у Гриб. „вчера былъ балъ, а завтра бу- 
детз два“ 30; у Пушк. „было два часа по полудни на нашихъ 
часахъ“ 11, 313. | 
Если прилагательное относится къ самому числу, то пола- 
гается теперь во множ. числ и въ родвВ того существительнаго, 
о которомъ говорится, и притомъ или въ имен. падежв и въ 
винит. сходномъ съ именительнымь, или въ родительномъ. Въ 
послъднемъ случав прилагательное согласуется въ падежћъ съ 
существительнымъ; напр. „уљлыя пять лВТЪ и „уњљлыл» пять 
ътъ“. Первое употребительн%е. 


Примъч. 3. У писателей: а) въ винит. и именит. падеж %, согласу- 
емомъ съ падежомъ числительнаго: у Крыл. „ињлљме два дни на- 
бхюдаю я по неволв наистрожайшій постъ“ Почт. Дух. 1, 44. 
У Жук. „и цъияе сорокь онъ дней и ночей „почти не касалсн 
до пищи“ 4, 904. У Пушке. „преслвдовавиий его цњлые триод- 
цать верстъ“ 5, 195; „ульлые шесть часовъ сряду шелъ“ 5, 137; 
„остальные шесть, увидя Кирджали, вооруженнаго двумя писто- 
летами, разбћжались“ 7, 957; „таковые случаи бываютъ обы- 
кновенно хаждыя семь хвтъ“ 8, 159. — б) Въ родит. падеж, 
согласуемомъ съ падежомъ существительнаго: у Пушк. „онъ 
цњлых восемь часовь отстръливался“ 5, 47; „иълыхь пять часов 
употреблено было на исправленіе ошибки“ 11, 392. 


Неправильное отношеніе между этимологическою Формою и са- 
мымъ значешемъ числительныхъ количественныхъ выразилось 
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въ самомъ сочетани ихъ въ десяткахъ и сотняхъ, и въ согла- 
сованйи съ существительными. Пять, шесть, десять и др., какъ 
существительныя, требуютъ посл% себя родительнаго падежа, ко- 
торый долженъ бы былъ остаться неизмВняемымъ при склоненіи 
этихъ числительныхъ; напр. пять сотэ, пятью сотз. десять че- 
л06ъж5, десяти человъкз, десятью человткз; восемьдесят» че- 
ловњке, осъми-десятз человтњкъ, осъмью-десять человњкь и т. д. 
Такъ дъйствительно и встрчаемъ въ древнъйшихъ церковносла- 
вянскихъ и старинныхь русскихъ памятникахъ. Но въ послћд- 
стыи, когда отвлеченное понятіе числа взяло верхъ надъ этимо- 
логическою Формою числительныхъ, эти имена стали присоеди- 
няться къ существительнымъ, какъ опредВленія, или правиль- 
нЪе, какъ приложенія; напр. 2ять-десятз, пяти-десяти, пятью- 
десятью; пять-сотз, пятью-стами; десять человткз, десяти че- 
ловъкамз. десятью человъками. Само собою разумћется, что 
такое сочетаніе словъ, основанное только на смысл числитель- 
ныхъ, совершенно противно первоначальному правильнЪъйшему 
словосочиненію, основанному на этимологической хорм%. Но го- 
сподство мысли надъ Формою слова ввело теперь эту неправиль- 
ность въ общее употребленіе. 


Примњч. 4. Въ О. Е. подовьно юсть урствню исБесьшон десаТН декъ; 
также и въ позднзйшихь спискахъ: въ Галицкомъ 1143 г., въ 
Поликарповомъ 1307 г.; т.-е. десатн дат. пад. ед. числа, а девъ 
род. пад. множ. числа (въ испр. десатимъ декамъ Мате. 35, 1); 
уетыфьмидесаты и шистиы латъ, т. е. творит. падежъ (въ испр. 
үєтырєдесать и шестїю дътъ о. 9, 20); н ТА БЪДОБА ДО ОСЫНДЕСАТЪ 
н уєтырь дать (въ испр. И та вдові Ако лёть ФСМЬДЄсАТЪ Н ҮЄТЫ- 
ре Лук. 9, 37); патню (вм. платны) сътъ дниарии (въ испр. также. 
Лук. 7, 41). — Въ старинномъ русскомъ язык: „мужъ шестиде- 
сять и семидесять лВтъ“ Пох. Ив. 9, 38 (вм. шестидесятъ, семи- 
десятъ). — Въ современномъ языкВ у писателей образцовыхъ: 
десятки: у Жук. „65 семидесятью девятью онъ сыновьями“ 6, 
130; у Пушке. „шестьюдесятьми казаками“ 5, 84; „остался съ 
шестидесятью человЪками офицеровъ и солдать“ 5, 137; сот- 
ни: у Пушк. „съ шестью стами иятежниками“ 5, 46; „съ четырь- 
мя стами ряковыхъ“ $, 46; „вхалъ въ каретв вдоль праваго 
ланга во сто шалювь отъ Фронта“ 11, 336; тысячи: у Ф. Виз. 
(имВніе) „осталось обремененнымъ полутораста тысячью рублями 
долгу“ 600 — 601; у Пушк. „ови были подкрзилены четьшрью ты- 
сячами конницы“ 8, 179. — Изь приведенныхъ приыъровъ яв- 
ствуетъ, что современный языкъ пользуется значительною сво- 
бодою въ употреблени числительныхъ: единицы и десятки ста- 
вятся въ един. и множ. чисхВ: четырьмя и четырью, шестьюдв- 
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сятьми и шестидесятью, семидесятью; послз сто въ косвен- 
ныхъ падежахъ ставится и родительный, зависящій отъ сто: 
съ четырьмя стами рядовыхь, и прочіе косвенные, согласован- 
ные со сто: шестью стами мятежниками. Въ народн. язык»: 
въ Олон. былин. „триста-то стоъламь онъ цЪну ввдаетъ“ Рыбн. 
І, 995. Слич. $ 105. 
Числительныя, въ сложеніи съ другими именами, могутъ опу- 
скать при себћ эти послЪднія, въ избъжаніе повторенія; напр. 
„двадцати и тридцати-лљтнія“. 


Примњч. 5. Напр. у Кар. „я право не удивляюсь теперь, естьли по- 
кажуть мнъ десяти- или шестидесяти-льтнюю Саху“ 9, 695. 


2. Два, оба, три, четыре. 


< 231. Числительныя: два, оба, три, четыре, тъмъ отличают- 
ся въ согласованіи отъ прочихъ количественныхъ, что употреб- 
зяются въ видъ прилагательныхъ, согласуясь съ своимъ сущест- 
вительнымъ, въ одномъ и томъ же падежь; и притомъ два и оба, 
различаясь по родамъ, согласуются въ двойственномъ числ, а 
три и четыре, не отличая родовъ — во множ. числв. Такое слово- 
сочивеніе этихъ числительныхъ строго наблюдалось въ древ- 
немъ це. язык, и значительно удержалось въ исправленныхъ 
текстахъ. | 
Примтч. 1. Напр. въ О. Е. дъка, дъєъ: дъка дьин 10. 4, 40; дъка гър- 
Анхних нан дъкд пътеньца голхенна Лук. 9, 94; дЪже меланин въ 
жъриъклхь Мате. 24, 41; отъ дкож лато Мате. %, 16; дъкема го- 
сподннома Лук. 16, 13. Оба, ока: оба оууяннка 10. 1, 37; кого хо- 
рете отъ оБою отъпоүшж влыъ Мате. 27, 17; оБк власти, въ по- 
слъел. 994 в. — Трн: въ Супр. рук. каште три лътъ 8. — Уетым: 
въ О. Е. уєтырн дин оуже выхфа Іо. 11, 17; отъ уғтырь кетрь; 
въ испр. ё теєтырехъ ктр Мате. 94, 31; мосима узтырьин Марк. 
2, 3. Въ Супр. рук. до уєтырь десять дьнїн 8; въ уетьцихь ДЕСА: 
тех латехь 213. 


Въ нын®шнемъ русекомъ языкЪ словосочиненіе числительныхъ 
два, оба и три, четыре потерпъло значительныя измЪнен!я. А 
именно: | | 

1. Два и двљ, оба и обњ, удержали въ именительномъ паде- 
жъ нъсколько искаженное согласован!е двойственнаго числа: два 
стола, двь кнши, оба стола, объ книи, два дерева, оба де- 
рева, а въ прочихъ падежахъ склоняются по множественному 
числу: 0615 столозъ, объить книз и т. д. Искаженіе эгихъ 
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числитедьныхъ въ синтаксисв оказывается еще сильнће въ томъ 
случа, кога къ нимъ прибавляются имена прилагательныя. 
Эти послЪдн1я и при именительномъ падежВ числительныхъ по- 
лагаются во множественномъ числв, и притомъ а) или въ име- 
нительномъ падежв, или б) въ родительномъ. Такимъ образомъ 
составились искаженныя Формы: „два красивые стола“, „два кра- 
сивыхъ стола“, „дв полегныя книги“, „двъ полезныхъ книги“, 
„оба ученые мужа“, „объ полезныя книги“. При оба, объ ветр%- 


чается прилагательное въ родительномъ множественнаго числа 
рВже. 


2. Это искаженное словосочиненіе распространилось и на чи- 
слительныя три и четыре: три стола, три книги; четыре сто- 
ла, четыре книи; треть столовь, книзъ; четырем столам, 
книламг5 три полезныя книги, три полезныхь книзи; четыре 
новые стола, четыре новыхь стода. 


Примњч. 2. Примъры для именит. и винит. падежа именъ предметовъ 
одушевленныхъ и неодушевленныхъ: 1) съ окончаніемъ име- 
нит. падежа прилагательныхъ при числительныхъ: а) два: въ 
Др. Рус. Стих. „два братца родимые по базару похаживаютъ“ 
40; „сидятъ тутъ два сизые голубя“ 63; въ пон. „два братца, 
сидять тутъ дьа родимые“ Чулв. 1, 133; „даетъ другоей доче и 
„два быка, „два козла „доморощеные“ Безе. Дьтек. П%ен. 153. 
У. Ф. Виз. „источить изъ него два цтълебные потока“ 664; во 
Веяк, Веяч. „есть еще два дурныя качества“ 199; у Жук. и 
два ужасные глёза упрутея“ 5, 99; у Пушк. „видвли мы два 
зотовыя мъста“ 11, 310. 6) Три: въ Др. Рус. Ст. „лежать три 
дороги широкія“ 181; „на три братца названые, „ Свњто: Русскле 
моче богатыри“ 915; въ пси. „дввушки приготовили, »Ер8- 
сныя приготовили, „три дубины дубовыя, „три хворостины бе- 
резовме, „три прута жимолосные“ Чулк. 1, 159. У Гриб. „на 
нихъ онъ вымЪнялЪ борзыя три собаки“ 60. в) Четыре: въ пВсн. 
„даеть на четвертую (т. е. дочь) „четыре быка, и четыре Бо- 
зла „доморощеные“ Безе. Дътек. П%ен. 153; у Пушк. „въ каж- 
домъ полку пвхотномъ находились четыре малыя орудія двухъ 
и трехъ-фунтовыя“ 11, 993. — 2) Съ окончаніемъ родительн. 
падежа прилагательных при числительныхъ: а) два: въ ИЪсн. 
„што эта прилетъли за дењ пташки, за 06% русски2ъ?“ „подъ 
столомъ ть сидять „дењ пташки, объ русскить“. Въ Дух. Ст. 
„проходятъ два лъта, два теялыхь“ 8, 263. У Бат. „09а 1роз- 
ныть воина, вооружась мечемъ, „неистовой рукой струятъ по- 
токи крови“ 9, 110. У Жук. „два чистыхь праведника, мнилось, 
„туть яснымъ почивали сномъ“ 3, 981; „а ты смотри, тамъ въ 
высотё „два черныхь ворона кружатся“ 6, 44; „два знаменитъгхъ 
похода во внутренность степей ихъ ознаменованы побъдами“ 7, 
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380. У Нушек. „находились два новыхь лица“ 5, 195. б) Три: у 
Жук. „чтобъ сохранить тебЪ три лучшихь блага” 3, 129; „съ 
твхъ поръ должны къ намъ приходить „три старшихь въ ро- 
дъ каждый годъ“ 4, 291; „были три родимыхь пятна“ 5, 991. 
У Ерыл, „три взрослыхь юноши сосъднихь разсуждали“ 101. 
в) Четыре: у Пушк. „продолжалось цълыхь четыре часа“ 5, 
102.—Изъ приведенныхъ прим%ровъ явствуетъ, что эти два спо- 
соба согласованія ничћмъ не различаются между собою по зна- 
ченію. 


Въ старинномъ русскомъ язык числительныя 06а и оба, въ 
<воемъ словосочиненіи, представляютъ колебаніе между двой- 
‹твеннымъ и множественнымъ числами, такъ что нынъшнее иска- 
женное ихъ употребленіе оказалось естественнымъ слъдствіемъ 
этого колебанія. Что же касается до числительныхъ три и чс- 
тыре, то они хотя болћЪе согласовались во множественномъ чис- 
18, но принимали и окончан1я двойственнаго: трела (нынъш- 
нее тремя), трею, четы» ия. 


Лримњч. 3. Напр. а) Два: въ Юрид. Акт. „по двъма 'рамотамь по 
жалованнымь* 1490; „косить 064 00у“ 1501; „жилъ два оду“ 
1503; „промежъ 06у кустовъ ивовыхь“ 1519; „опричь тмьхь дву 
старожилиювь“ 1534; „по двъма кабаламь“ 1547; „на два пни 
олтовыть“ 1554; „амбаръ на дву подклютяхь“ 1318; „о дву вер 
хатъ“ 1647; „два запросу“ 1683. б) Оба, объ: въ Юрид. Акт. 
„кз объма деревням“ 1596; въ Домостр. „и хто емлетъ, и хто 
даетъ, обљма то бы было ввдомо“. в) Три: въ Юрид. Акт. „къ 
трема березамь“ 1498 — 1505; „три юды“ 1534; „а какъ тп 
три тоды минетъ“ 1585. г) Четыре: „четыре стожья“ 1488; 
„четыре зоды—въ ту четыре зоды — ту упочную’ четыре оды — 
жмъхть урочныхь четыреть з0д0въ“ 1612. — Запутанность въ согла- 
сованійи числительныхъ три и четыре усиливалась въ старин- 
номъ язык еще тёмъ, что они были сближены съ числитель- 
ными пять, шесть и т. д., и, какъ эти послвдній, полагались 
въ женскоиъ родв ед. числа, а существительное ставилось при 
нихъ во множественномъ; напр. та (ед. число жен. рода) ч; - 
тыре зды (множ. число). Сившеніе въ числахъ оказалось и въ 
двоякомъ еклоненіи: четырьмя и четырью: то и друрое :употреб- 
зяется и досехв у писателей ($ 930, прим; 4). Съ другой сто- 
роны и пять неправильно сближается въ склоненін съ двой- 
ственными 06ъма, объма: въ Юрид. Авт. „къ ихъ же пята 
варницамъ“ ‘1551. — Древни. Рус. стихотворенія предлагають 
Формы, служапия переходонъ отъ приведениыхъ; напр. „06у.“ ч 
братцами `родимыми“, и . „дву удалыми Борисовиҹи 34; „на 
бесвхв сидятъ: ри татарина, какъ бы три собаки наъздники*“ 
308; „наб%гали тутъ ри татарина натњздники“ 911: Прилага- 
тельное полное ставится преимущественно въ именит. опздежі: ` 


15% 
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„какъ дви ясные соколы вылетывали“ 180; ус%ъченное же, со- 
гласуясь съ существительнымъ, ставится въ двойственномъ: „и 
увидишь въ полв три бњла шатра“ 908. 


М%стоименія указательныя и притяжательныя при числитель- 
ныхъ два, три, съ род. падеж. множественнаго числа прилага- 
тельныхъ, полагаются и въ имен. падеж; напр. въ Дух. ст. 
„онъ беретъ свои три родныхз сестры“ 2, 369; „ой вы мои три 
родных сестры“ 2, 371. 

Числительныя два и оба тЪмъ отличаются одно отъ другаго, 
что первое означаетъь только число, а второе къ числу присо- 
вокупляетъ указан1е на извЪстные предметы, и потому иногда 
можетъ замћВняться мъстоименіями тотз и друюй; напр. у Хеми. 
„два были Богача, и оба въ тяжбв были“ 2; 39. 


3. Числительныя собирательныя. 


$ 232. Собирательныя: двое, трое, четверо, пятеро и т. д. 
собственно суть не что иное, какъ Формы сред. рода ед. числа, 
употребляющіяся въ вид существительныхъ собирательныхъ, и 
требующія посл себя дополненія въ род. падеж множ. числа; 
напр. двое дљтей, пятеро солдатз. 

Въ косвенныхъ падежахъ әти числительныя употребляются 
двояко: или а) въ единственномъ числВ, напр. въ нарвчіяхъ 
вдвое, вдвоемз, вчетверо или б) во множественномъ, и тогда 
они, какъ прилагательныя, согласуются съ своимъ опредвляе- 
мымъ; напр. д6в0и25 дљтей, троим» молодцамъ. Эти косвенные 
падежи множ. числа имъютъ при себ именительный: двои, трои. 
четверы и т. д. ($ 105), употреблявшійся въ старину съ име- 
нами во множ. числ; напр. двои мужи, трои подарки. 


Примъч. 1. Наар. а) ед. число: въ Супр. рук. юдио отъ дкоюго предъ- 
хожимъ елиъ 53. Въ Библ. по сербок. спиеку ХҮІ в. аще ли сє- 
го троғге ие сътворить ғи Исх. 21, 11; въ иоцр. аще же сакъ трехъ 
не соткорӣтъ єн. — б) Миож. число: въ Сунр. рук. шын оүѕо трем 
сотть пакости джете али 53 (т. е. трое намъ дълаютъ пако- 
сти). Въ народномъ языкћ: двое въ сред. р. ед. ч.; напр. въ 
поеловицв: „холодно, на комъ одно, а я 0806, дв удог- не хуч- 
ше того“ Дал. 75. Въ областн. языкъ чешөбро въ сред. р. ед. 
ч. въ значеніи четверни или четверки; именно въ счетв игра ль- 
ныхъ бабокъ: одно четвёро, два четвёра, десять четвёрь (въ 
волг.). 
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1. Собирательныя дз0е, трое и т. д. употребляются при име- 
нахъ одушевленныхъ муж. и ср. родовъ; впрочемъ вм%сто соби- 
рательныхъ ставятся въ этомъ случав и простыя числительныя; 
напр. двое солдатз и два солдата, четверо сыновей и четыре · 
сына, четверыхь сыновей, четыреть сыновей. Но безъ сущест- 
вительнаго о лицахъ муж. и ср. рода употребляются только со- 
бирательныя: двое пришли, пятеро. ждут» (опущено, напр., ра- 
ботниковъ, дВтей); въ послов. „семеро одного не ждутъ“. 


Примьч. 2. а) Собирательныя съ именами предметовъ одушевлен- 
ныхъ: въ Супр. рук. принмъ дєсаторо врата 905; въ Лавр. сп. 
„(громъ) зарази двои чади (вар. дътей)“ 171; въ Юрид. Акт. 
„двое жеребять буро да соврасо ногайскіе“ 1579; „на троихь 
лошадьхь“ 1656; въ Шуйск. Акт. „а живота, государь, моего 
пограбили ТВ Дмитріевы люди крестьяне пятеро лошадей“ 1619. 
У Лом. „пришли изъ Варягъ съ Рурикомъ двое знатные бояре“ 
3, 147; у Ф, Виз. „трое Итальяниевь въ комнатЬ нашумятъ го- 
раздо больше двадцати Н%мцевъ“ 491; въ Записк. Дан. „напе- 
реди Ъхали двое верховыль“ 49. У Пушк. „за ними дьое солдатъ 
вывели скованнаго Кирджали“ 7, 253; „село, принадлежащее де- 
сятерымь помњщикамг“ 1, 943. — б) Замъна собирательныхъ про- 
стыми: въ\ Супр. рук. девать мажь крьстнины даткорены 187; въ 
Ипат. сп. „отрядилъ есть нэ тя дво боатыря“ 180; въ Др. Рус. 
ст. „и посылала она Чесова жена „любимыхъ своихъ четырель 
сыновей“ 158; въ Записк. Дан. „Артемій Осиповичь им%лъ у 
себя два сына“ 13. У Бар. „представили Царю 0вухь пљлънни- 
ковъ“ И. Г. Р. 11, 14; у Бат. „два сына миъ дала судьба“ 119; 
у Жук. „нас было шесть — пяти ужъ нЪтъ“ 4, 3; „призвавъ 
къ себв своихъ трехь сыновей“ 6, 926; „оставивши своим» тремъ 
сыновьям“ 6, 981. У Крыл. (Лань) „нашла въ лвеу двухь ма- 
лыль волченять“ 114. У Пушк. „взявъ съ собой трель казтковъ“ 
5, 49; „сь тремя своими дњтьми“ 5, 193. в) И тв и другія ря- 
домъ: въ Шуйск. Акт. „а кто привезетъ — уся два или три, 
или яоросять двог или трое, или зайца два или три“ 1614. 
г) Въ старинномъ языкВ иногда употребляются собирательныя 
числительныя и съ именами предметовъ неодушевленныхъ; 
напр. въ Юрид. Акт. „та купчая и дћловая и запись, 6всњ трое 
рука одна“ 1508. 

Примњч. 3. Объ употребленіи количественныхь съ названіями лицъ 
должно сдвлать слёкующя два земЪчанія: 1) простыя количе- 
ственныя, вмзето собирательныхъ, употребительнъе въ книж- 
ной рвчи; напр. 060 князя, два боярина (вм. двоє князей, бояръ). 
Слич. Лом. Грам. $ 491. — $) Въ счетв лицъ муж. пола, съ 
обозначеніемъ званія ихъ, часто, а иногда и необходимо, по- 
ставляется передь звашемъ слово человњкь, согласуемое съ чи- 
слительнымъ; имя же, означающее знаніе, полагается въ род. 
падежв множ. числа; напр. въ Шуйск. Акт. „съ нимъ два че- 
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ловњка молодыхь подьячихь, дв три человњка приставовъ, да пять. 
человњкъ Московскихь стръльцовь“ 1688. — По тому же способу, 
животныя считаются головами: „пять 10л0вь рогатаго скота“. 
Въ старину толовами вели счетъ и людямъ; напр. въ Соо. Вр. 
„.туть судно наше меншое пограбили, и четыре юловы взяли 
Русскле“ 9, 146. 


2. Множ. число двои, трои, четверы и т. д. теперь въ книж- 
номъ и общепринятомъ языкЪ ставится съ именами, употребляю- 
щимися только во множ. числЪ, согласуясь съ ними въ падеж%; 
напр. двои сутки, четверы сутки; въ старину же, а въ народ- 
номъ язык и доселЪ, и вообще съ именами множ. числа: 080и 
двери, четверы лошади. — Впрочемъ теперь съ именами, употреб- 
гяющимися только во множ. числЪ, ставятся и Формы ед. числа: 
овое, трое, четверо, съ род. падежомъ мн. числа этихъ именъ; 
напр. 0606 суток», четверо сутокг. Въ народн. языкъ и трои 
съновалы, и семеро саней, Безе. Дзтек. П%ен. 21. Изъ этихъ. 
двухъ способовъ согласованія, равно употребительныхъ и у образ- 
цовыхъ писателей, первый правильнЪе и древнЪе. 


Примњч. 4. ПримЪры: а) двои, трои и т. д. съ именами, употребля- 
ющимися только во множ. числ: въ Лавр. сп. „въ двои оковы“ 
110; въ Юрид. Акт. „а у сушила двои ворота больчие“ 1583. 
Въ Инетрукц. Дворецк. Н%мч. „по два крюка, мо двои вилы и 
по двои зрабли“ 1724 —5. У Ф. Виз. „оттуда проздемъ въ Боло- 
нью, ТдЪ остановимся, можеть быть, сутки на двои“ 456; „пя- 
теры щи“ Пересм. 4, 917; „сутки трон или четверы“ Пе. Ох. 
69. Въ пЪен. „”иром сани съ козырями“ Прач. 145. Въ послов. 
„на семеры сани, по семеры въ сани“ Дал. 1091. б) Тв же чи- 
слительныя вообще съ именами множ. числа: у Нестора въ 
Нит. Өеодос. съ тров нан уєткєры пригъръцъ; въ Ипат. сп. 
„трои чњпи сняше золоты“ 161; въ Юрид. Акт. „на березу о. 
двом рубци< 1555; „пятеры рукавицы — трои серии — двои ножи 
лор: скіе“ 1579. Въ послов. ХҮЏ в. „д60и дњти водить — одиБмъ. 
досадить“. У Кант. .„и въ помочь свою зоветь ноши лише двои“ 
Сат 5. Въ пвен. „что разшита легка лодочка .на 9вънадцате- 
ры весельцы“ Чулк. 1, 187; „привозили, приносили .„трои дороти 
подарки“ Прач. 135. Въ нынЪ употребляемыхъ пословиц. „изъ 
подъ Костромщины шли четверы мужичины“ Дал. 1092. в) Двое, 
трое, съ именами, употребляющимися только во мн. числ: у 
Ф. Виз. . „одинехонекъ плуталъ по ней двоесутокъ“ 414; „трое 
Раимскихь торжественныхь вороть“ 493. У Жук. „гдъ трое су- 
токъ я скитался“ 5, 106. У Пушк. „армія спокойно переправи- 
лась въ трое. сутокъ“ 11, 8347. г) Съ этими же именами упо- 
требляются даже и простыя количественныя, начиная съ 28722; 


напр. у Жук. „такъ девять сутокъ онъ провелъ безъ сна, безъ 
пищи“ 6, 216. 
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3. Собирательное обое тъмъ отличается отъ 00е, трое, что 
очевидно имћетъ смыслъ ср. рода ед. числа: какъ оно дЪЙстви- 
тельно и употребляется въ О. Е. оставите коупьно растн оБок; ` 
въ испр. также @50є, Мате. 13. 30. Мужескій родъ ед. числа 
досезв сохранился въ нћкоторыхъ косвенныхъ падежахъ; напр. 
0боезо пола. Множественное число обои употребляется вм. оба, 
напр. въ Супр. рук. да дко са прнелнжнша овон 43. 


Примњч. 5. Въ старинномъ язык%: а) обое: въ Юрид. Акт. зи обоею 
живущихъ и пустыхъ дворовъ и иъстъ 738“ (т. е. жилыхъ и 
пустыхъ, тою и дру1ало) 1574; „обово пашни паханые и пере- 
логу и дикого поля двадцеть пять четвертей въ пол“ 1631; 
„обое нас» родныя братья“ 1655. У писателей ХУШ в. „случи: 
зось съ нимъ обое вмъстъ“ И то и сіо, 8. б) Обои: въ продолж. 
Лавр. сп. „поидоша къ собъ на грунахъ обои“ 161; въ Юрид. 
Акт. „обои исци“ 1483 и 1596. У Лом. „обои си (т. е. жизнь 
и здоровье) Медициною сохраняются и продолжаются“ 1, 573; 
;06бои народы одержали великое участе“... 3, 79. 


4. Дробныя. 


$ 233. Словосочиненіе числительныхъ дробныхъ весьма неопре- 
дъленно, въ слёВдстве того, что эти числительныя разум ются 
то въ единств., то во множ. числћ, и притомъ то въ муж. или 
сред. родв., то въ женск., и въ разныхъ падежахъ; напр. и „въ 
полуторћ верств“ и „въ полутор% версты“; „въ полуторв вер- 
стахъ“ и „въ полуторыхъ верстахъ“; „съ полутора тысячью“ 
вм. съ йолуторою тысячью, „полуторыхъ тысячъ вм. полу- 
торы тысячи и т. д. 

Правильн8йшее употребленіе именъ дробныхъ основывается 
на этимологическомъ ихъ разборћ. Потому первоначально съ су- 
ществительнымъ въ род и падеж согласуется вторая часть 
сложнаго дробнаго имени (см. $ 80). Но, какъ въ старинномъ 
языкъ, такъ и у поздизйшихъ писателей, это правило не стро- 
го наблюдается. 


Примъч. 1. Напр. въ Юрид. Акт. „полвосма рубля денегь въ Мо- 
сковское число“ 1571; „съ яолуторыхь объжь“ 1710. Въ Ен. 
Больш. Черт. „выше Кіева яолз-третьм версты“ 56. У Ломон. 
„больше полуторыхь тысячь љлътъ стоить“... 3, 87. У. Ф. Виз.. 
„СЪ полутора тысячью душами принялся я за экономію“ 566. У 
Пушк. „расположились лагеремъ 65 полуторњ мили“ 11, 345. 
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Дробныя имена согласуются либо во множ. чиелВ, либо въ 
единств., и притомъ или въ родЪ среднемъ, какъ понятіе отвле- 
ченное, или въ родв, опредъляемомъ этимологическою Фориою 
дробвыхъ; напр. „полтораста пришли“ и „пришло“; „одна чет- 
вертъ рубла“ 


Примъч. 2. У Пушк. „человъкъ полтораста солдать высыпало изъ 
лсу и съ крикомъ устремились на валъ“ 10, 938. У Ф. Виз. 
„я заплатилъ за него четверть рубля, которая принята была 
съ великою благодарностью“ 426. о 


Дун, 5. Въ старинномъ языкъ дробныя числа, какъ и простыя, 
принимаются въ женск. род; напр. въ Юрид. ' Авт. „ВЪ пу ПОЛ- 
третьядцать лВтъ“ 1503. Лол- или половина, приложенныя къ 
существительному, принимались или въ женск. родв, по суще- 
ствительному половина, или въ родВ того имени, къ которому 
пол- и половина прилагаются. Напр. въ Юрид. Акт. „къ тому 
половин селу... въ томь половинв сель Покровскомъ“ 1589; „а 
то, господине, пол-двора, гдъ вы стоите, моя; а на моей по- 
ловины двора“... 1538; „на ту пол-двора... на чужую пол-двора“ 
1571; „тое полу-деревни (род. пад. женск. рода ед. числа) — ту 
пол-дер‹вни (вин. жен. р.)—за тое пол-деревни“. 


Примњи. 4. Къ числительнымъ собирательнымъ, относятся существи- 
тельныя счетныя, употребляющіяся вмЪсто числительныхъ ко- 
личественныхъ; напр. пара, двойка, тройка, десятокь, дюжи- 
на. Эти имена отличаются той особенностью, что прилатаются 
не ко веЪзмъ предметамъ безъ различя, но къ нћкоторымъ, из- 
в%стнаго рода; напр. десяток», дюжина — собственно къ назва- 
нію предметоъ, и уже переносно къ названію лицъ; тройка 
употребляется о лошадяхъ, въ картахъ; двойка — только въ кар- 
тахъ; пара — и о лицахъ, и о вещахъ. Любопытно въ старин- 
номъ и областномъ яѕзыкћ употребленіе слова зн%300 ‘въ смысл 
пары; напр. „сіе :нәздо (т. е. эта пара молодыхъ людей) какъ 
горлицы между собою любуются“ Пох. Ив. 1, 169 ($ 152). 


УК. Шрибавзленіе нъ еловоеөчиненію чаетей 
ръчни изиЪнаемыхъ. 


О двойственномь числњ. 


$ 234. Двойственное число принадзежитъ къ существен- 
нымъ свойствамъ языка славянскаго. Въ древнъйшихъ текстахъ 
церковнославянскихъ оно употребляется постоянно и правильво, 
за исключеніемъ тЪхъ случаевъ, гдЪ переводчики, слћдуя гре- 
ческому подлиннику, ставили множ. число вм. двойствеинаго. 
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Двойственное число проникало весь организмъ славянскаго 
языка, и потому проходило по всъмъ игмћняемымъ частямъ рЪчи. 

Такъ какъ зерно предложен!я есть сказуемое при личныхъ м%- 
стоименіяхъ, означающихъ говорящаго и слушающаго, и пред- 
метъ рвчи; то и самый источникъ двойственнаго числа —въ гла- 
голв, и преимущественно въ его личныхъ знаменателяхъ, по- 
тому что самый глаголъ получаетъ Форму двойственнаго числа, 
посредствомъ придачи къ нему личныхъ мфстоименій въ двой- 
ственномъ числв. Оттого-то церковнославянскій глаголъ и изм$- 
няется по родамъ въ этомъ числЊ. 

Исходя такимъ образомъ отъ личныхъ мъстоименій, двойствен- 
вое число оказалось необходимымъ, прежде всего, для означен!я 
совокупности 06у25 лиць, т. е. говорящаго и слушающаго; 6% 
(мы двое), въ вљељ (мы двое знаемъ). 

Отъ мъстоименій и глаголовъ это число распространилось и 
на прочія части рвВчи, между которыми нашло себъ самое есте- 
ственное приложеніе въ числительныхъ, означающихъ двойство: 
два. оба. 

Русскій языкъ, утративъ двойственное число въ самомъ су- 
ществЪ его, т. е. въ глаголћ и въ м8етоимени, удержалъ толь- 
ко нъкоторые его остатки въ именахъ, о которыхъ упоминает- 
ся въ рвчи попарно ($ 90), и то только въ имен. падежз. Въ 
томъ же падеж удержались у насъ двойственныя Формы 064, 
06%, оба, обњ, которымъ не было причины перейти во множ. чи- 
сло. Но такъ какъ склоненіе двойственнаго числа у насъ забы- 
лось, то и эти числительныя въ прочихъ падежахъ приняли Фор- 
му множественнаго ($ 105). Искаженное согласованіе этихъ  чи- 
слигельныхъ объясняется утратою двойственнаго числа въ со- 
став нынЪшняго русскаго языка. 

Въ древнемъ русскомъ языкъ двойственное число еще упо- 
треблялось въ спряженіяхъ и въ склоненіяхъ. Въ позднъйшихъ 
цс. текстахъ русской редакщи оно хотя и удерживается, по пре- 
данію книжному, но постоянно мъшается съ Формами множ. чи- 
сла, по вліянію греческаго подлинника, частю же и по свой- 
ству новъйшаго русскаго языка. 

Примтњч. Въ О. Е. отъкащаста ниъ родители юго и рекостд къ кака ико 


сь есть сынъ ила; въ испр. кирд же ниъ родитела еге в рќ- 
ша: кёмы, ако сен єсть сынъ идшъ 10. 9, 90; въ подхинникв: 
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дтехри 160У хотос оі үоуєїс̧ атой хой єїтоу :оїбоцлєу, бт. обтбс ёстіу 6 
0с иоу. Въ О. Е. и Бе өүө къ пракьдж достоиида Бо же далд- 
хов късприеммева; въ испр. н мы оүБо къ правдз достонная во 
по делфыъ илю воспреммвт Лук. 93, 41. Въ Острож. Библ. пм- 
ндн врлтє мон: нҳыдевт нд село, въдвориєесд в семхъ, отраннке къ 
книоградъкъ, кндеке — Пъен. Пњен. 1, 11—12; въ испр. вхыдемъ— 
водкорнмся — оуранныъ — о\Енднмх. Въ древнерусскомъ язык%: ВЪ 
Новг. лът. „и въда имъ Святополъка из» своею руку“ 1, 9; въ 
Ипат. сп. „наљтавшима же двъма Мопъдуничю Шутрови И 
Стегунови Зеброғичю на полкъ“ 167; въ Слов. о полк. Игор. 


„оба есвњ Святэславличя“; въ Мам. поб. „сами есмя собъ два 
браты“. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


СЛОВОСОЧАНЕНЕ ВЪ ПРЕДЛОЖЕНИИ ПРОСТОМЪ И СЛОЖНомМЪ. 


$ 235. Въ словосочинени предложеній простаго и сложнаго 
разематриваются слъдующіе предметы: 

1) Согяасованіе словъ въ предложенія простомъ и слитномъ. 

2) Управленіе словъ въ предложеніи простомъ. Сюда принадле- 
жить словосочиненіе падежей и предлоговъ, обстоятельственныхъ 
словъ вообще и наръчій въ особенности. 

Въ этихъ двухъ первыхъ статьяхъ обращается вниманіе только 
на особенности руескаго синтаксиса. Общія же всЪъмъ языкамъ 
правила согласованія и управленія, основанныя на логическомъ 
сочетаніи понятій, объяснены въ $ 121-мъ. 

3) Отрицательныя предложенія. 

4) Сокращеніе предложеній посредствомъ перехода глаголовъ 
въ имена. 

5) Словосочиненіе сложнаго предложенія. Сюда принадлежитъ 
словосочиненіе мћстоименій и нарвчій вопросительныхъ и отно- 
ситедьныхъ: первыхъ въ связи съ предзоженіями вопроситель- 
ными, а вторыхъ въ связи съ предложеніями придаточными. 
Здъсь же разсматривается словосочиненіе союзовъ въ связи съ 
сочетаніемъ двухъ или нЪсколькихъ предложеній въ одномъ 
сложномъ. л 

6) Порядокъ словъ. 
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Е. Согласованіе словъ въ предлежвен и престомъ 
и елитномъ. 


1. Созласованіе сказуемало сь подлежащим». 


$ 236. Въ. согласованіи сказуемаго съ подлежащимъ должно 
отличать подлежащее простое отъ слитнаго. | 

Простое предложеніе тогда только отклоняется отъ общихъ 
законовъ согласованія, когда, будучи выражено словомъ собира- 
тельнымъ , требуетъ при себВ сказуемаго во множ. числВ ($5 112, 
215, 116 и 230). 

Нъкоторое затрудненіе представляетъ глаголъ быть, когда, 
вмЪств съ существительнымъ бываетъ составнымъ сказуемымъ. 
По общему закону онъ долженъ согласоваться въ числЪ, а въ 
прошедшемъ времени и въ родъ, съ подлежащимъ; напр. у Бат. 
„письма Ломоносова къ Шувалову суть безцънный памятникъ 
Словесности Русской“ 1,75; „всљ основатія его суть добро“ 1,28. 
Но такъ какъ въ рагговоръ мы не употребляемъ множ. числа 
суть, то и на письмЪ иногда допускается есть вм. суть; напр. 
у Ф. Виз. „побои не есть средство къ исправленію людей“ 482. 
Примъч. 7. Иногда по волв говорящаго изъ двухъ существительныхъ 

то или другое принимается за подлежащее; напр. у Пуши. „мы 


перевхали горы, и первый предметъ, поразившій меня, была 
береза, съверная береза“ 9, 189. 


Если сказуемое относится вообще къ понятію,. выражаемому 
существительнымъ въ подлежащемъ, то ставится въ средн. род 
ед. числа, какъ въ Форм8, наиболВе соотв тетвующей отвлечен- 
ному понятію; напр. въ послов. ХҮП в. „грвхъ сладко, а че- 
ловъкъ падко“, „медъ сладко, а муха падко“, „левъ страшно — 
обезьяна смљшно“. 


Примњч. 2. Такое сочетаніе словъ можно объяснить или опущеніемъ, 
какъ напр. въ пословицв „умъ 20рошо, а два лучше того“, 
т. е. имють умь — 20рощо; или, еще скорће — тВмъ. что здћсь за- 
мъняется прилагательнымъ сред. рода существительное: умь хо- 
рошо==умь хорошая вещь, хорошее дъло. Это послвднее объясве- 
ніе подкрћпляется твмъ, что иногда такимъ Формамъ средн. рода 
ед. числа дЪйествительно соотвЪтствуютъ существительныя, какъ 
это видно, напр., въ пћенъ начала ХҮП в. „зимовая служба - — 
„молодцамъ кручинно, „да сердцу надсадно... „весновая служ- 
ба — „молодцамъ веселье „сердцу утъха“. Послвдніе два стиха 
можно бы замънить въ соотвзтетве предъидущимъ: „молод- 
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цамъ весело, сердцу утьшно“ Слич. въ Олон. былин. „мужики 
зальшане—бъда дремать“ Рыбн. І, 76. 


$ 237. Слитное подлежащее можетъ состоять изъ двухъ или 
нЬсколькихъ членовъ, соединенныхъ союзами, показывающими 
совокупность или разд льность. Въ первомъ случа% са- 
мый смыслъ рёчи требуетъ сказуемаго во множ. числ; напр. „грам- 
матика и ариеметика преподаются въ одно и то же время“; во 
второмъ—въ ед. числ; напр. „грамматика или ариеметика бу- 
детъ преподаваться въ нынъшнемъ году?“ Само собою разум%ется, 
что въ послёднемъ случав бываетъ необходимо отступленіе въ 
такихъ предложеніяхъ, въ которыхъ при подлежащихъ разныхъ 
родовъ стоитъ сказуемое, измЪняемое по родамъ. Тогда оно 
ставится во множ. числЪ; напр. у Бат. „озонь небесный, или не- 
утомимая рука пахаря, зажгли сей боръ?“ 1, 171 — 172. Впро- 
чемъ сказуемое во множ. числВ допускается образцовыми писа- 
телями и безъ этой причины; напр. у Пушк. „когда бы старой 
Дорошенко, „иль Самойловичь молодой, „иль нашъ Палъй, иль 
Гордвенко „владъли силой войсковой“ 2, 270. 

Союзъ ни, будучи причисляемъ къ означающимъ и совокуп- 
ность и раздъльность дЪйств1я, соединяетъ подлежащія при ска- 
зуемомъ, полагаемомъ и во множ. числв, и въ единственномъ. 
Напр. а) во множеств. у Жук. „ни лань, ни антилопа, „ни вБ- 
теръ горный „меня догнать не мокутэ“ 6, 15—16. У Пушк. „ни 
клевета, ни подозр8нье, „ни злобной ревности мученье, „ни скука 
хе смущали насъ“ 2, 174. 6) Въ ед. числъ: у Кар. „по сей часъ 
ви волкъ, ни медвъдь, ни разбойникъ не смьль напасть на меня“ 
2, 423. 

Какъ въ рЪчи разговорной, такъ и въ книжной, не только въ 
церковнослав. и въ старинной русской, но и у обрагцовыхъ пи- 
сателей, постоянно встрвчаются слъдующія отклоневія въ со- 
гласованіи сказуемаго съ подлежащими, при частицахъ, означа- 
ющихъ совокупность дВйствія: 

1. Изъ нъсколькихъ подлежащихъ, соединенныхъ союзомъ со- 
вокупительнымъ, еказуемое согласуется въ родћ и числ съ бли- 
жайшимъ. (Иногда союзъ можетъ и опускаться). 

Примъч. 1. Напр. въ цс.: въ Супр. рук. Тьма же п мракъ на лиеҳпалта 


н ид поглтыд просыпаса 83; злато твоє н сереБро твою дл БЖДОТЪ 
съ тосож 163. Въ русекомъ: въ Юрид. Акт., въ обычныхъ вы- 
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раженінхъ при размежовкъ земель и вообще при означени соб- 
ственности, состоящей въ лвсахъ и полахъ: „куда ходила коса 
и съкира“ ХІҮ и ХҮ в.; „куда изъ твхъ земель плут ходил. 
и соха, куда топоръ ходиль и коса“ 1484; „куды коса да соха 
да топорь ходиль Федоровъ“ 1508; „куды плугъ и соха и то- 
поръ и коса хсдила“ 1596; „куды ходиль топорь и коса и со- 
ха“ 1546. Въ Др. Рус. Ст. „а отъ пару было отъ конинаго, 
„а и мВсяцъ, солнце померкнуло“ 949; въ Духовн. ст. „и солн- 
це и мъсяцъ возсіяло“ Кал. ІҮ, 121. Изъ писателей: у Кант. 
„гдз тишина и покой царствуеть желанный“ Сат. 4. У Лом. 
„пустыня, лђВсъ и воздухь воеть“ Од. 1; „земля и сердце въ 
насъ наърњто“ Од. 4; „да возрастеть Ея держава, „богатство, 
счастье и полки“ Од. 6. Въ Грам. Ломон. „имена существи- 
тельныя, соединенныя однимъ глаголомъ, часто требуютъ чи- 
сла множественнаго: миръ и любовь да пребудуть съ вами. Иног- 
да и единственное число служитъ: влляды, рњчь и учтьвость 
обольщаеть“ $ #11. У. Ф. Виз. „я не знаю, какимъ образомъ 
попаль я и братъ мой въ сіе число избранныхъ учениковъ“ 
495. Въ Пох. Ив. „и конь и съдокь будеть сыт“ $, 9. У Вар. 
„кровавая глава и +рудь ихъ гордо возвышается надъ волнами“ 
3, 182; „твое счастье и мое утњшеніе поибло“ И. Г. Р. 11, 
52. У Дмитр. „родня и дру ее забыл“ %, 130. У Бат. „ени- 
га и читанное мною было совершенно забыто“ 1, 133; „тамъ 
быль его умь, его сердце, всъ воспоминаня“ 1, 953 — 254. У 
Жук. „мив слышался шоролъ и звукъ голосовъ“ 2, 144; „Пре- 
чистая предстала инъ, въ рукахъ „Ея быль мечь и знамя“ 3, 
130. У Грибо%д. „нътъ, глупость на меня и слљпота напала!“ 
163. У Пушк. „исчезла ревность и досада 4, 151; „поднялся 
въ полз трескь и звонъ“ 9, 54; „быль слышень падшихъ скорб- 
ный стон», „и русскихъ витязей молитвы“ 9, 111. — Такъ свой- 
ственно нашей р8чи это согласоване, что въ большей части 
приведенныхъ здесь примВровъ было бы весьма непріятно слу- 
ху и противно употребленію множ. число сказуемаго, хотя и 
согласное съ законами логическаго сочетанія понятій. Особен- 
но необходимо единственное число сказуемаго при двухъ или 
нЪсколькихъ подлежащихъ синонимическихъ; напр. „и будет 
‚тогда тебъ великій срамь и стыдь“ Жук. 6, 939. — 


По исчисленши нЪсколькихъ. подлежащихъ иногда означается 
сумма ихъ въ утвердительномъ предложен словомъ все, а въ 
отрицательномъ-—кичто: тогда сказуемое ставится въ ед. числ; 
напр. у Бат. „ни крике пЪтуховъ, ни стуж топора, ни топотъ, 
ни конское ржаніе, ничто. не нарушает. гаубокаго молчанія“ 
1, 218. | 

2. Мъьстоимен!я средняго рода ед. числа, соединенныя сою- 
зомъ совокупительнымъ, требуютъ сказуемаго въ ед. числЪ; напр. 
„то и друое полезно“. Имена же прилагательныя ср. рода ед. чи- 
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са, соединенныя такимъ же союзомъ., имъютъ скёзуемое иногда 
въ ед. числВ, иногда во множественномъ; напр. „и 20рошее и 
дурное встрьчается человъку“ (Восток. Грам. $ 116); у Пушк. 
„ужасное и смюшное страннымъ образомъ перемљщшаны между со- 
бою“ 8. 278. 

3. Вмъсто союза, иногда соединяются два или несколько под- 
1ежащихъ совокупительнымъ предлогомъ с5. Тогда сказуемое 
ставится во множ. числв и при подлежащемъ въ ед. числЪ; напр. 
„отецзь съ матерью пришли“ вм. „отецъ и мать пришли“ или 
„0тецъ пришелъ съ матерью“. При этомъ должно замВтить, что 
главное вниманіе обращается на тотъ предметъ, къ названію ко- 
тораго присовокуплены другія имена помощію предлога (5. 


Примъч. 2. Такое согласованіе весьма употребительно, какъ въ ста- 
ринномъ и народномъ языкъ, такъ л у писателей образцовыхъ. 
Напр. въ Юрид. Акт. „а будеть я строительница Дороөея съ 
сестрами и со вкладчицами противъ сей записи въ чемъ нибу- 
ди не устоимь“... 1679. Въ Др. Рус. ст. „втапоры Владимрь 
Князь стольной Кіевекой „больно со Княи нею возрадоваљись“ 
163. Въ пъсн. „по язву руку стоять тутъ братъ съ сестрой“ 
Чулк. 9, 162. У Ф. Виз. „онь сь женою своею Мареою Гри- 
горьевною суть подлинные Простаковы изъ комеди моей Не- 
доросль“ 596. Во Всяк. Всяч. „кучерь съ извощикомь на Москвъ 
на улиц другъ на друга косо смотрять...“ 340. У Хемн. „муж 
въ ладу съ женою жили“ 9, 30. У Дмитр. „и ландышь съ ро- 
зой разцвњтуть“ 8, 48. У Бат. „напрасно Клить сь женой ему 
кричали въ сіъдъ“ 9, 931. У Жук. „Съ Императрицею Король 
„га что-то раздружились“ 4, 168; „за руки взявшись, зуляли 
Ундина сь Берталедой“ 5, 999. У Цыг. „отець сь ‘матерью 
спят» въ сырой земав“ 37; „быль съ сказской сходны“ 48; „есть 
вВдь дни въ кои сољныщшко „съ яснымь мњсяцемъ видятся“ 58. 
У Крых. „сь Пиладомь мой Орестъ рызутся“ 51 — ВмЪсто я, 
ты, окъ, употребляются въ этомъ случа8 мы, вы, они ($ 208); 
напр. у Ф. Виз. „мы с5 женою предпочли видъть Альзиру и 
пріћхали въ Театръ очень кстати“ 381. — Приведенные здесь 
примъры ясно показываютъ, что согласованіе сказуемаго во 
множ. числъ при единственномъ подлежащаго, соединеннаго съ 
другииъ посредствоиъ предлога съ, не только . позволительно, но 
въ нћкоторыхъ случаяхъ и необходимо. Иногда два сказуемыя, 
относящіяся къ одному и тому же подлежащему, ставятся одно 
въ ед., а другое во множ., если только подлежащее выражено 
такимъ словомъ, которое можетъ согласоваться и съ тъмъ и 
другимъ числомъ. Напр. у Ф. Виз. „однажды хозяинь мой с» 
женою евоею повздорилэ, и, по Римскому обыкновенію, выдер- 
нувъ ножи, бросились кругь на друга“ 461. у Брыл. „Ста- 
рик» крестъянинь сь Батракомь „шель подъ вечеръ лћскоиъ ,„до- 
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мой, въ деревню съ сВнокосу, „и повстрючали вхдругъ медввдя 
носомъ къ носу“ 71. 


$ 238. Когда въ слитныхъ предложеніяхъ изъ нЪсколькихъ 
одинаковыхъ сказуемыхъ удерживается только одно, а прочая 
опускаются въ избъжаніе повторения; то опущенныя могутъ быть 
не въ томъ родЪ. числ и лицЪ, въ какихъ стоитъ удержанное 
сказуемое. А именно: 


1) При союзахъ соединительныхъ и означающихъ послЪдова- 
тельность. 


Примњч. 1. Напр. у Вант. „отець сперва (т. е. волноваться стал»), 
потомъ мать волноваться стала“ Сат. 5; у Ф. Виз. „не толь- 
ко партеръ и ложи (т. е. были набиты), но и весь театръ на- 
бить быль людьми“ 369; у Кар. „нькоторые плафоны въ комна- 
тахъ очень хороши; также и ръзная работа“ (т. е. хороша) 3, 
716; у Пушк. „межъ ними зрится и бъглецъ „съ бреговъ воин- 
ственнаго Дона, „и въ черныхъ локонахъ Еврей, „и дике сыны 
степей“ 9, 193. 


2) При союзахъ раздълительныхъ; напр. „или л скажу, или · 
ты (т. е. скажешь)“. 
3) При союзахъ противительныхъ. 


Примњч. 2. Напр. въ Слов о полк. Игор. „аже бы ты былъ, то бы- 
ла бы чаа по ногатв, а кощей (т. е. былъ бы) по резанъ“. У 
Дмитр. .я, на примвръ, людей къ ихъ пользЬ уязвляю, „а ты 
для ихъ вреда (т. е. уязвляешь)“ 3, 108. У Бат. „много стра- 
даль. а бЪдные єосњди еще болће (т. е. страдали)“ 1, 185. 


4) При союзахъ сравнительныхъ. 


Примьч. 3. Напр. у Кант. „таковы ли дрожжи „/лмюбы, какъ пиво 
ему (т. е. любо)“ Сат. 8. у Жук. „ивюты покрыли землю, какъ 
ковер» (т. е. покрываетъ)“ 6, 871. 


5) Въ соединеніи двухъ предложеній безъ союзовъ: обоихъ 


утвердительныхъ, или одного утвердительнаго, а другаго отри- 
цательнаго. 


Примњч. 4. Напр. Оба предложенія утвердительныя: у Бат. „площадь 
была покрыта каретами, бульваръ гуляющими (т. е. быль по- 
крытъ)“ 1, 141. Одно утвердительнов, другое отрицательное: 
Дмитр. „п0307ъ ты мой (т. е. сталъ), не дочь инъ стала!“ 9. 
40; у Жук. „но не труды, не хлад», не зной (т. е. разрушили) — 
„тюрьма разрушила меня“ 4, 8. 
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2. Солласоване опредълительныху словз съ опредљляемыми. 


$ 239. Въ согласовании опредзлительныхъ словъ съ опредћ- 
ляемыми въ предложени слитномъ должно обратить вниманіе 
на два случая: 1) два или нъсколько опредълительныхъ могутъ 
стоять при одномъ опредвляемомъ; и 2) два или нвсколько опре- 
дЪляемыхъ — при одномъ опредълительномъ. 

1) Если два или н%®сколько опредвлительныхъ стоятъ при 
одвомъ опредфляемомъ, то это послћднее можетъ полагаться 
или въ ед. числ, или во множ.; напр. „Бълое и Черное море“, 
„Вълому и Черному морю“; „БЪлое и Черное моря“, „Благо и 
Чернаго морей“; „море Б%лое и Черное“, „моря Б%ълое и Чер- 
ное“ и т. д. Согласованіе въ единственномъ числ приличнће 
рёчи разговорной и безъискуственной; — во множественномъ же, 
по большей части, принадлежитъ языку книжному, болће об- 
думанному. Е 


Примъч. 1. Примъры: а) въ ед. числ: у Ф. Виз. „публика не преж- 
де его усмотрвла, какъ между четвертымь пи пятымь актомз“ 
381; у Жук. „я видёлъ на прекрасной долинз, между Дурих- 
скимъ и Ловерцкимь озгромъ, развалины горы“ 7, 244; у Пушк. 
„дается конвой казачій и пњхотный и одна пушка“ 8, 141; „Его 
Величество повелвлъ ихъ объяснить на Французскомъ и Нъмец- 
комь языкъь“ 11, 308. Особенно при мъстопменіяхъ: у Дмитр. 
„вчера случилось мнъ сличать „и ить и нашу птень“ 49; у Бат. 
„столь мноючисленно и то и друюе воинство“ 1, 941; у Жук. 
„начертилъ для будущихъ временъ свое и мое имя“ 7, 196. Нъ- 
которыя существительныя даже не могуть стоять при двухъ 
или нВсколькихъ опредвлительныхъ во множ. числВ, напр. сло- 
во 7045: въ Шуйск. Акт. „пріъжають въ Шую къ чудо- 
творному образу Пресвятыя Богородицы Смоленскя со многихъ 
городовъ и уъздовъ всякихъ чиновъ люди молиться, мужескій 
и женскій и дъвичь поль 1670. — Само собою разумћетея, что 
опредвляемое стоить въ ед. числв, когда въ простомъ предло- 
женіп два опредвлительныя употреблены въ различныхъ паде: 
жахъ: оно бываетъ въ томъ падежћ, въ какомъ поставлено бли- 
жайшее къ нему опредвлительное; напр. въ Записк. Дан. „взятъ 
былъ, указомъ Канцеляріи Главной Артиллеріи, изъ Москов- 
ской въ Петербутскую школу“ 81. — 6) Во множ. числ%: у Ф. 
Виз. „Страстная и Святая недъли были проведены въ службъ 
Божей“ 880; „на первой и посмьдней недъляхь Великаго Поста 
дома же моленіе отправлялось“ 488; у Кар. „въ храм Св. Ми- 
хапла палъ ницъ передъ зробами Тоанновымь и Өедоровымь“ И. 
Г. Р. 11, 6. У Жук. „пространство между Балтийскимь и Чер- 
ным» морями“ 7, 263; у Пушк. „ихъ разсадили по завкамъ 10- 
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стиннаго и мъновало дворовъ“ 5, 11. — Если одно и то же опре- 
двлительное повторяется дважды, одинъ разъ въ ед. числ, а 
другой во множественномъ, то опредвляемое, будучи упомяну- 
то однажды, полагается при опредзлительномъ множ. числа, со- 
гласуясь съ нимъ въ числв; напр. у Кар. „какой или кокимъ 
наукамь вы особенно себя посвятили?“ 8, 119. 


2) Если одно опредвлительное стоитъ при двухъ или нћсколь- 
кихъ опредЪляемыхъ, то, по большей части, согласуется въ 
родв и числ съ ближайшимъ; напр. „Русскій умъ и сердце“, 
„русское сердце и умъ“. Иногда полагается и во множественномъ 
при опредъляемыхъ ед. числа; напр. „старшіе сынъ и дочь“. 
Примњч. 2. Примвры у писателей, преимущественно въ ед. числ: 

у Ломон. въ Грам. „не рвдко единственное число съ ближнимъ 
существительнымъ согласно склоняется. Мой отець и мать, 
братъ и сестра моя“ $ 410. У Ф. Виз. „онъм%ніе лљвой руки и 
нои 465. У Бат. „полюбуетесь нъкоторыми произведеніями 
Русскаю рњзца и кисти“ 1, 136. Съ м%стоименіями и 1) въ 
ед. числз: у Дм. „да усладитъ твое сердце онъ и взљядь“ 9, 
93; у Крыл. „чтобъ этому помочь убытку и печали“ 186; и 
9) во множ.: у Ф. Виз. „она приняла насъ какъ брата и сестру‘ 
своихъ“ 461. 

Опредвлительныя въ слитномъ предложеніи могутъ быть. вы- 
ражаемы различными частями р%чи, и соединяемы союзами; напр. 
прилагательнымъ притяжательнымъ и существительнымъ въ род. 
падежъ: „Ирина вторично велВла ему исполнить волю народа % 
Божію“ Кар. И. Г. Р. 11, 10; „уввичать миртами любимца Мо- 
нархова и Муз“ Бат. 1,13; прилагательнымъ и существительным 
съ предлогомъ, въ видз нарЪч1я: „помните Аманду, которая исхо- 


дила всю Европу, Азію, Аерику, босая и сз распущенными воло- 
сами“ Кар. 2, 424. 


Примъч. 3. Въ народныхъ пъеняҳъ опредвляемое и его эпитетъ иног- 
да разлагаются на два предложенія, изъ которыхъ въ одномъ 
упоминается только опредВляемое, а въ другомъ его эпитетъ; 
напр. „дъвущшки пиво варили, „красныя пиво варили“, „дьвуииси 
баню топили, „красныя баню топили“ Чулк. 1, 189. 


3. Соласованія приложения. 


$ 240. Какъ сказуемое ($ 125), такъ и опредВлительныя сло- 
ва согласуются съ опредвляемымъ, а не съ приложеніемъ, кото- 
рое не оказываетъ никакого дВйствя на согласованіе прочихъ 
словъ въ предложеніи. 
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Примъч. 1. Напр. въ Словћ о полк. Игор. „заря свътъ запала“. Въ 
Ен. Больш. Черт. „радь Ливны стоить на рвкЪ на Соснв“ 9; 
„ръка Донецъ Съверный вытекла изъ чистаго поля“ 97. У Лом. 
„приморское мљсто Дубки называемое“ Грам. 6 471. У Жук. 
„на самомъ рубежв Ирана „стояла кръпость Бълый Замокъ“ 
6, 49. Въ псн. „мой крута гора высокая, „кръпка стёна бъло- 
каменна, „тым родитель мой батюшко“. (Арханг. губ.). 


Къ особенностямъ языка русскаго принадлежитъ разнообраз- 
ное употреблене приложенія. А именно: 

1. Въ старинномъ и народномъ языкъ приложеніе весьма упо- 
требительно. Оно бываетъ двоякаго рода: или названіе пред- 
мета видовое при родовомъ, а также имя собственное при 
нарицательномъ; напр. трость-дерево. ковыль-трава, птина орел, 
воронз птица, 1[орданз рћка; или эпитетъ, выраженный суще- 
ствительнымъ: Надежда-Государь, Парь-дъвица, удача-добрый 
молодецъ, „правду-матку сказать“; въ пзеняхъ очень обыкно- 
венно: „родитель-матушка“; въ Олон. былин. „купе-жена“, „ку- 
пець-дочі“ вм. купеческая жена, дочь, Рыбн. 1, 251. 254. Также въ 
одон. нарвчіи: ,20родз-дъвка“ — хорошая невъста, за которою 
даютъ большое приданое. 


Примњч. 2. Напр. въ Слов. о пол. Игор. зи рече ему буй-туръ-Все- 
604005“, „слава... буй-туру Всеволодъ“. Въ Мам. поб. „летвти 
главз твоей на траву-ковыль, а чаду твоему Іякову лежати на 
зелень ковыль травъ“. Въ Ён. Больш. Черт. „ростетъ древо 
листвица“ 196. Въ Шуйск. Акт. „похвалилея на монастыр- 
скихъ служекъ и крестьянишекъ, по дорогамъ и по торгомъ, 
въ день и ночью боемъ»рабежемь и смертнымъ убивствомъ“ 
1647. Въ Др. Рус. Ст. „той еси удача добрый молодецъ! 205; 
„Юре горькая, моя руса коса“ 909. У Держ. „безъ латъ я юре 
бомитырь“ 1, 171. Въ Парн. Шепет. „(перстень) не уступалъ 
древности Кремлю зороду“ 31; „летитъ этица орелз“ 46; у Жук. 
„дворецъ волшебный Дарь дъвицы“ $, 59; слич. у Держ. „Дарь 
жила была дљвица“, „шасть къ Царю-Дъвиць“... У Пушк. „га 
своего Надежду-Государя“ 1, 889; „скажи воронь птица, отъ 
чего живешь ты на бвломъ свётВ триста лвтъ“... 7, 202. — Сю- 
да же принадлежить выражеше Океанг-море, въ которомъ ийно- 
странное слово океань принимается простымъ народомъ за соб-. 
ственное имя, и потому должно быть причислено къ приложе- 
ніямъ. Напр. въ грамотв Феодора къ Елисавет5 Англійской: „и 
тое Божью дорогу, Окіянә море, какъ мочно переняти, и унять 
и затворить“ И. Г. Р. 10, пр. 54. Въ Сборн. Царск. ХҮП в. 
„еже сеть близь Понта Окзяна моря“. У Жук. „мелькнуло впе- 
реди чертою синей „на краз неба море Окіань“ 6, 251. У Пушк. 
„ВОолнуяся, какъ море Окіанг“ 1, 713. | 
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2. Приложеніе иногда не согласуется съ своимъ опредъхяв- 
мымъ ни въ родћ, ни въ числв, ни въ падежф. 


Примњч. 3. Напр. въ Др. Рус. Ст. „колоты он (стрълы) изъ трость 
дерева“ 3&; „поплыли по Тоболь рњкњ“ 116; „и поплыли по Та- 
иль рњкњ“ 116; „и бросила его въ тюе Енисей быстру рњку“ 
122; „напущалися на той большой Енисењ ръкње 199; „изъ устья 
Ердань ръки“ 1785; „недовхавши они до Сафать ръки“... 181. 
Въ псн. по изд. Чудк. „ты не 28 воды на Дунай рњкњ“ 1, 
139; „во глубокой во Дунай рњкљ“ 9, 196; „въ Дунай ли ръкњ 
она потонула“ 2, 177. Въ современныхъ пФеняхъ: „я убихь 
Соловья вора-разбойницька, „в00ъ-разбойныцька да ворз-Ахмато- 
ва“; „со милыми подружками, „душа красными дъвицами“. Въ 
пвеняхъ иногда не согласуется также слово сынъ, употребляе- 
мое, какъ приложеніе, при имени отческомъ; напр. въ Охон. 
былин. „со Царемъ Кощеемъ сын» Трипетовичемъ“ Рыбн. 1, 
199. У Дмитр. „зрю толпу людей, „за тридевять земель лежав- 
шихъ „два вћка въ мать-сырой земль“ Э, 48. У Жуковек. см. 
въ предъидущемъ, т.-е. во 9-мъ прим8ч. — Впрочемъ иногда и 
нарицательное пмя принимается за приложене при собетвен- 
номъ; напр. слово зора, въ слвдующемъ стихв Др. Рус. Ст. „и 
тою Медвљдя камня у Маницкао-юры становилися“ 115. — При- 
веденныя въ этихъ примфрахъ приложенія могуть быть раз- 
сматриваемы, какъ первый членъ сложнаго слова, въ которомъ 
вторымъ членомъ бываеть опредвляемое: Тазиль-ръка, Тозиль- 
рњки, Таиль-ръкой; Мать-сыра земля, въ Мать-сырой земль; Царь- 
Дъвица, Царъ-Дъвицы, Царь- Дъвицей. 


3.Эпитетъ, выраженный существительнымъ съ прилагатель- 
нымъ, также не согласуется ‘съ своимъ опредћляемымъ; напр. 
„Дмитрій Грозныя очи“, „Дмитрія Грозныя очи“, „Дмитрию Гроз- 
ныя очи“, „Туръ золотые рога“ и т. п. Въ скагк. „путники 
перехожіе — сумки переметныя“ Ахан. ҮІ, 286. Сюда же при- 
надлежатъ приложенія изъ двухъ или нћсколькихъ словъ, харак- 
теризующіе предметъ въ его боле подробномъ описаніи. 


Примњч. 4. Напр. въ древнерус.: въ Юрид. Акт. „двои ножи угоръ- 
скіе кости рыбей зубъ наставки“ 15719; также съ числительнымъ 
именемъ: „меринъ соврасъ десять льть“ 1568. Въ Примћъчані- 
яхъ къ И. Г. Р. Кар. „попонка бархать червчать зладкой“ 
»к0Веръ розные цвњты съ золотомъ и серебромъ“, „камка шолкэ 
бъъль да червчатъ“ , „стоялъ столъ нњмецкое дъло“, „круживо шелк 
чернь съ серебромъ“, „башмачки сафьянь синь“ 10, йр. 118, 130; 
11, пр. 34, 60. Въ Выход. Госуд. Цар. и Велик. Иняз. „а на 
Государв было платья: шуба, сукно красномалиново съ кружи- 
вомъ, кафтан» становой атлась зелень — башмаки сафьян» черв- 
чать“ 1640, стр. 81; „стуль атлась зеленой золотой“ 1643, стр. 
109; „зипун, камка вишнева, исподь черева лисъи, съ ожерель- 
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емъ бархатнымъ чернымъ; ферязи тафта зелена, исподь чере- 
ва бњаъц; опошень зуфь вишнева, нашивка таетяная; шапка су- 
кно вишнево съ пухомъ; чеботы сафьянь лазоревь“ 1641, стр. 
150; „отпущено Государю платья на Дзвичье Поле: зипунь объ- 
ярь серебрена, травы разныхь цењтовъ, подкладка дорів свњтло- 
зелены, подпушка камка червчата травная, пуговки обнизаны 
жемчюгомъ: чую отлась рудожелть, подкладка дорбш зелены“ 
153, стр. 988. Въ Др. Рус. Ст. „на чердакв была бесљда 90- 
роњ рыбій зубь“ 3; „обвивается лютой змей около чебота зе- 
лень сафьяна“ 45; „ко третей-то мудрости учился Волхъ „обер- 
тываться гнздымъ Луромь золотые рода“ 41; „стоить подворот- 
ня-д000%з рыб зубъ 41; „надввала на ноги сапош зелень сафь- 
ёкъ“ 125. — Словосочиненіе этихъ эпитетовъ объясняется выпу- 
скомъ соединительныхъ словъ, составляющихъ предложеніе при- 
даточное, но оказавшихся вовсе ненужными и обременяющими 
рвчь: „шуба, сшитая изъ сукна красномалиноваго; башмаки, 
сшитыя изъ червчатаго сахьяна; туромъ, который им%етъ зо- 
лотые рога“ или „у хотораю рога“ и т. п. — Потому эти эпи- 
теты состоять въ бхижайшей связи съ придаточными предло- 
женіями, не соединенными ничЪмъ съ предложеніемъ главнымъ, 
и употребляющимися въ смыств словъ опредвлительныхъ. Напр. 
въ Юрид. Акт. „къ березв да къ осин — изъ одного корени — 
стоять-свилися вмъстћЬ“ (т. е. которыя, свившись вмњетњ, сто- 
ять на одномь корню); „на двЪ березы изъ одного корени, яро- 
межъ ими ива (вм. между которыми ива); „на четыре березы, 
да на елку на малую, стоять на лядинь изъ одного корени“ 
(вм. которыя стоять...) 1498—1505; „на березу, отъ земли го- 
ленасту, вверхъ кудревата“ (вм. которая вверхъ кудревата); „на 
березу, отъ земли юленаста-виловата“ 1631 (5 983). Такія со- 
кращенныя предложенія, въ вид эпитетовъ, весьма употреби- 
тельны были въ описаніи природы, въ грамотахъ межевыхъ, 
или разъъздныхъ; точно такъ, какъ вышеприведенные эпитеты 
въ описяхъ нарядовъ и вещей, въ Выходахъ Царей и въ дру- 
гихъ тому подобныхъ документахъ. 


Отъ этихъ старинныхъ и чисто народныхъ выраженій долж- 
но отличать позднвйшія опредълительныя, не согласованныя 
съ опредвляемымъ, по свойству иностранныхъ языковъ, и пре- 
имущественно Французскаго; напр. у Жук. „спорхнуза „съ зе- 
леной в®тки и умчалась быстро, „на шељ жерновь, въ правой 
латкњ цъпь, за въ лљвой башмаки“ (т.-е. имъя) 6, 980. 


Примњч. 5. Два существительныя, сложенныя между собою синтак- 
сически, такъ что одно зависить по падежу своему отъ друга- 
го, могуть въ народномъ языкв быть освобождены отъ этого 
синтаксическаго сочетанія и постановлены въ одномъ и томъ 
же падежв, какъ слово опредвляемое и его приложеніе; напр. 
въ Юрид. Акт., на ель на семь верховь“ (вм. на ель семи вер- 
106%) 1590; въ Ён. Больш. Черт. „отъ берега отъ Донца“ (вм. 
отъ берега Донца ръки) 98; въ пћен. начала ХҮП в. „а свъты 
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яхонты серешки“ (вм. сережки яхонтовыя, или изъ яхонта); въ 
Др. Рус. Ст. „пошли ко Васькъ на широкой дворъ „къ тому 
чану, зелену вину“ (вм. къ чану зелена вина, или къ чану, на- 
полненному зеленымь вином») 15. У писателей ХҮШ в. въ Пох. 
Ив. „облить ведромь водою“ (вм. ведромь воды) 1, 188; у Аблес. 
„вВдь все ужъ дочь-то моя будетъ... хотя за яоловиною да 060- 
ряниномь“ (вм. за полу-дворяниномъ) 51. Въ этомъ случаъ нћ- 
сколько словъ могутъ сливаться какъ бы въ одно сложное; напр. 
въ Юрид. Акт. „да съ... ели на ель же въ болотЬ, верхъ очи- 
щенъ, да съ очищенной верха ели“... 1540 (т. е. сь ели, сь очи- 
щеннало верха, вм. съ ели, которой верхь очищен»). 


4. Большая часть числительныхъ количественныхъ со- 
гласуются съ своими опредфляемыми, какъ приложеніе; напр. 
„пятью аршинами, о пяти аршинахъ“, „отъ сорока челов кЪ, къ 
сорока челов8камъ, о сорока человзкахъ“. Въ послъднемъ случав 
числительное составляетъ какъ бы часть сложнаго слова: сорока- 
человњкамъ и пр., какъ Лунай-рњки, Дунай-рњкою. 

Примъч. 6. Въ старинномъ языкћ половина иногда употребляется въ 
видв приложенія; напр. въ Юрид. Акт. „къ тому половин се- 
лу“, „въ томь половинъ семь“ 1589. Въ Др. Рус. Ст. „ (купили, 
ухватилъ) „дубину ременчатую, „половина свинцу налиту“ 17 
и 20. (У Аблес. смотр. въ примВч. 5-мъ). Половина употреб- 
ляется здъсь такъ же, какъ полу: въ юмь полу-сельр—въ томь 
половинль сель. И какъ слово половина ставится въ предложеши 
отдвльно, такъ и полу, и не только въ нашемъ народномъ язы- 
вв, напр. въ пъен. „со вечера добрый молодецъ коня сздлахь, 
„съ 7оду-то ночи“...; но и въ древнемъ цс.; напр. въ Супр. 
рук. полоү моштн жє Быкъшоу, гдВ Бывшоу согласовано съ повоү, 
а не съ иоштн. 169. 


5. Между назвавіями лицъ прежде всего обращаетъ на себя 
вниманіе имя Гисус» Христосг. Въ древнзйшихъ памятникахъ, 
равно какъ и въ позднћйшихъ текстахъ, Гисусг принимается за 
приложеніе къ слову Христосъ, и въ склоненіи остается неиз- 
мзняемымъ; напр. Тисоусь Христа, Тисоусь Христоу и даже при 
имени прилагательномъ: Їнсоқсъ Хрнстокъ, Тнсоусъ Христовы. 
Примьч. 7. Напр. въ О. Е. Ге кӣь 3 6; въ испр. `інсъ Хфтомъ 10. 1, 

17. Въ Изборн. Свят. 1073 г. га илшего писоусъ христоса 97. Въ 


Стихир. 1157 г. къ любьхноуоумоу ннсоус христоу 73 06. У Не- 
стора въ Жит. Өеодос. Тисоусъ Христа. 


6. Въ собственныхъ именахъ лицъ, употребляемыхъ вм%- 
ств съ отчествомъ, въ старинномъ и народномъ языкВ, имя 
крестное принимается за приложеніе, и не измняется въ паде- 
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жЪ, а отчество и хамишя, измЪняясь въ падежъ, имвютъ силу 
опредъляемаго; напр. Алексакдрь Ивановича Боброва“, „Алек- 
сандрь Ивановичу Боброву“ (Барс. Грам.). | 


Лримњч. 8. Впрочемъ въ старинномъ и народномъ язык иногда от- 
чество и амилія, принимаясь за приложеніе при собственномъ 
имени, не согласуются съ нимъ въ падежъ; напр. въ Юрид. 
Акт. „Гюдкою зовутъ Грилорьевъ“, „Фочкою зовутъ Оедотовь сынъ, 

ч 14 
по празванію Прилукъ“ 1680. Въ Др. Рус. Ст. „а зовутъ меня 
Михайлою Козарянинь“ 905. 


7. Титулъ Князь принимается въ старинномъ и народномъ 
` авык также за приложеніе при собственномъ имени, и не изм%- 
няется по падежамъ; напр. „Ёнязь Петра“ „Ёнязь Петру“. 


римъч. 9. У писателей: у Ф. Виз. „у меня съ ума нейдетъ воспи- 
таніе нашего Князь Василья“ 194; въ Письм. Кар. къ Дм. 
„ждемъ князь Петра“ 955; у Грибовд. даже: „ждемъ Князь- Петрь- 
Ильича“ 110. — Въ старинномъ языкъ существительное Князь 
переходило въ прилагательное КЌКняжь, Княжа, Княже, когда 
собственное имя Князя, о которомъ говорилось, измЪнилось въ 
прилагательное притяжательное. Иногда то и другое прилага- 
тельное согласовалось съ сущестпительнымъ, къ которому оба 
относятся; иногда же согласовалось только послвднее; первое 
же оставалось неизманно въ Форм8 Ќнкяжъ или Княже, Княжо. 
Напр. въ Юрид. Акт. „во Княжу въ Иванову грамоту“ (вм. 
въ грамоту Князя Ивана) 1479 — 1481; „у Аняжи у Михайловы 
грамоты у жалованные печять не Княжа Михайлова“, „грамо- 
ту Княже Михайлову“, „въ грамот —во Еняжъ Михайлов“, „у 
грамоты у Аняжь Михайловы печять не Княже Михайлова“ 
1485 — 1505; „по своей грамотв по Аняжо Михайловь“ 1504; 
‚Ёняжь Өедорова рука“, „Княжь Өедоровы руки“, „прислалъ — 
Княжъ Өедорову руку дъловую грамоту, да Княжь Иванову ру- 
ку купчую свою“ 1508. Но иногда прилагательное Аняжь упо- 
треблялось и съ существительнымъ, именно съ собственнымъ 
именемъ, вм. Анязь: Княжә Яфославь Васильевича дьякъ“ 1483 
(т. е. дъякъ князя Ярослава Васильевича). 


НынЪ принято согласовать въ падежь, какъ собственное имя 
съ отечествомъ, такъ и титулъ Князь; напр. Князю Ярославу 
Васильовичу, вм. древвъйшаго: Ќнязь-Ярославг- Васильевичу. 


Примьч. 10. Опред%леніе, выражаемое собственными именами, въ 
старинномъ языкВ состояло изъ прилагательнаго притяжатель- 
наго, произведеннаго отъ имени самаго лица, и изъ род. падежа 
отчества. Притомъ притяжательное согласовалось съ своимъ су- 
ществительнымъ. Напр. надпись на печати при грамотв 1875 г. 
„Юрьева печать Івановича“. Въ заглавіи: Слово о пълку Иго- 
ревъ (Святльславлича“. Въ Юрид. Акт. „до братнихь до Ивано- 
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выхъ Өедоровича до вотчинъ“ 1588. — Иногда лицо женск. р. об- 
означалось только двумя отчествами, именно: отчествомъ самого 
лица и его отца; первое измВнялось въ падежахъ, послвлнее. 
же ставилось только въ родительномъ; напр. „оженися Князь 
Ярославичь Андрей Даниловною Романовича“ Лавр. сп. 90; „и 
пояша за нь Петровну Махалковича“ прод. Лавр. сп. 148. — Съ. 
прилагательнымъ Аняжь: въ Юрид. Акт. „жалованная грамота 
Княже Михайлова Ондреевичя“ 1485 — 1508: „дьякъ Княжъь Онд- 
реевъ Васильевича“, „по осподареву слову Аняжу Ондрееву Ва- 
сильевича“ 1491. — Съ родит. падежомъ хамизи вм. отчества: 
въ Юрид. Акт. „тягались Князь Данило да Князь Давыдъ 
Княжъ Юрьевы двти Кемьскоо со Княжњ Өедоровою Княгинею. 
Кемзскою съ Анною“ 1508; „у тое записи руки прикладываны, 
Княжо Семенова рука Ухтомскало, да Княжо Иванова рука Го- 
ловина“ 1509; „се язъ Князь Иванъ Нащока, Княжь Ивановъ 
сынъ Књљмскоо“ 1596.—И до сихъ поръ въ приложеніи руки къ 
 юридическимъ актамъ удержалось древнее употребленіе слова 
Княжъ при отчеств%; напр. „Князь Георгій Княжъ Владиміровъ. 
сынъ“ и проч., т. е. Князь Георгій сынъ князя Владиміра. 


8. Согласованів приложенія распространено въ нашемъ языкъ. 
на нЪкоторыя выраженія, составяяюция особенность разговорной 
и народной рћчи. Эти выраженія суть: 

а) НЪкоторые синонимы, слагающіеся между собою такъ. 
твено, что составляютъ какъ бы одно сложное слово; наприм. 
путь-дороза, драка-бой, бой-драка., конь-добра лошадь, родз-племя. 
Въ этомъ случаћ опредъленіе и сказуемое согласуются иногда 
съ первымъ, иногда со вторымъ словомъ, смотря по тому, на 
которое, какъ на главное, говорящій обратилъ вниманіе. 
Примъч. 11. Напр. въ Мам. поб. „тогда Княгь Великій наступаетъ. 

на рать-силу Татарскую“. Въ Др. Рус. Ст. „началась у нихъ 
драка-бой великая“ 18; въ пъсн. „какъ бВжитъ туть конь-д0б- 
ра лошадь“ 1, 139. Впрочемъ родь-племя согласуется и со множ. 
числомъ: и весь родь-племя отрекалися“ Пъен. Чулк. 1, 136. 
Но въ слвдующемъ мветв изъ Дух. стих. „во огненну печь- 


пламя бросала“ Кал. ІҮ, 192 — лечь собственно. есть приложе- 


ніе, хотя въ стихћ и подводится подъ рагрядъ синонимическихъ 
сочетаній, каковы путь-дороіа и т. п. 


б) Выраженія изъ двухъ словъ, употребляющихся весьма ча- 
сто вмъстъ, и по большей части не соединенныхъ союзомъ; напр. 
2љњбг-соль, отецг-мать. Такія выраженія принимаются за слож- 
ныя слова. Хлљбг-соль согласуется и съ муж. и съ женск. род. 
Впрочемъ если слово хлљбе остается неизмЪъняемымъ, то 2лљњбе- 
соль принимается въ женскомъ родъ: моей хлъбз-соли, моею 
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ттб-солью. Отеиз-мать согласуется преимущественно съ му- 
Жескимъ. 


Примьч. 12. Напр. 1) Отець-мать (отець-и-мать): „пмзйте въ собъ 
любовь, понеже вы есте братья единао отца и матере“ Лавр. 
1ът. 69; „отецз-мать молодца у себя во любви держаль“ Др. 
Рус. Ст. 395; „что какъ я живу молодешенька „у чужева от- 
ца-матери“ Пъен. Чулк. 1, 152. Но въ слБдующей пвен сло- 
во родитель приложеніе къ опредъляемому матушка: „ужъ ты 
свътъ моя милосердая! „въ день-денной моя печальщица, „въ 
ночь-ночную богомольщица, „ты родитель-моя матушка!“ (Арх - 
анг. губ.). 2) Хљњбь-соль (хлльбь-и-соль): у Дмитр. „чтожъ мнв 
оставить вамъ за вашу тлъбь и соль“ 3, 98. У Крыл. „или 
тлњбъ-солъ моя вамъ надозла“ 249. У Пушк. „благодарю, что 
вы моей тльбь-солью“... 1, 897; „но хлљбь-солъь твоя помрачи- 
лась“ 5, 29; „онъ часто дълалъ мнв честь навъщать меня и 
довольствоваться моей хањбь-солљью“ 11, 335. Въ пвен. „моею 
хаъба-соли не кушаешь“. 


Ш. Управленіе еловъ. 


241. Въ ученіи объ управленіи словъ должно обратить вни- 
мине: 1) на значеніе и употребленіе падежей и предлоговъ; 
2) на слова управяяющ!я, именно на управленіе словъ гла- 
голами и именами; и 3) на слова обстоятельственныя, ча- 
стію зависящія отъ словъ управляющихъ, частю же незави- 
симыя или самостоятельныя. Къ послднему отдЪлу · при- 
надлежитъ ученіе о нар%чіяхъ. 

Слова управляющія и управляемыя состоятъ въ тБенвӣйшей 
связи между собою; потому въ ученіи о падежахъ и предлогахъ 
необходимо касаться и управленія глаголами и именами. Съ дру- 
гой стороны, ученіе о словахъ управляющихъ служитъ не толь- 
ко необходимымъ дополненіемъ къ объясненію значенія самыхъ 
падежей и предлоговъ, но даже основаніемъ ученію о тЬхъ и 
другихъ, потому что слово измВняется въ падежв или принима- 
етъ какой либо предлогъ съ тъмъ или другимъ падежомъ, толь- 
ко по требованію словъ управляющихъ. Сверхъ того, значеніе 
падежей не мало зависитъ отъ свойства предлоговъ; предлогъ же 
въ управленіи получаетъ смыслъ только при падеж%. 

Какъ падежи, такъ и предлоги имъютъ двоякое значеніе: ве- 
щественное и отвлеченное или умственное (55 147 и 162). Въ 
истори предлоговъ вещественное значев1е предшествуетъ от- 
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влеченному. Въ падежахъ же на первомъ план выступаетъ зна- 
ченіе отвлеченное и умственное; вещественное же есть только 
какъ бы примЪненіе умственнаго—къ выраженію обстоятельствъ 
мВста и времени. 

Предлоги суть позднЪйшая замВна падежей (какъ это видно 
изъ языковъ романскихъ, $ 168), и притомъ замЪна умственныхъ 
отношеній мысли вещественными, относящимися къ пространству 
(напр. во ор. 4, де). | 

Такъ какъ вещественное предшествуетъ въ языкъ отвлечен- 
ному и умственному, то надобно полагать, что и падежи сна- 
чала означали по преимуществу отношенія предметовъ въ про- 
странствъ, а потомъ уже перешли къ обозначеню отношеній 
между понятіями. Но этотъ первоначальный періодъ въ истори 
падежей сокрытъ отъ насъ въ эпох доисторической, потому что 
уже въ древнЪйшихъ памятникахъ нашего языка видимъ паде- 
жи во всемъ ихъ полномъ и богатомъ развити, воторымъ уже 
окончательно заключился періодъ доисторическаго ихъ образо- 
ванія. 

Немногіе случаи въ употребленіи падежей въ значеніи веще- 
ственномъ суть остатки первоначальнаго смысла, какой падежи 
имВлиИ. | 

$ 242. Въ этомъ отдВлЪ будетъ говорено только о косвенныхъ 
падежахъ. 

Въ славянскомъ языкЪ вообще и въ русскомъ въ особенности 
вс косвенные падежи длятся на три отдЪла: къ первому при- 
надлежитъ винительный; ко второму родительный съ мъстнымъ; 
къ послвднему дательный съ творительнымъ. Это естественное 
раздфленіе падежей явствуетъ изъ славянскаго двойственнаго 
числа, въ которомъ родительный сходствуетъ съ мъстнымъ, а 
дательный съ творительнымъ. Что же касается до сходства ви- 
нительнаго съ именительнымъ въ двойственномъ числ, то ЗДЪСЬ 
принятъ въ разсужденіе только тотъ случай, когда оба эти па- 
дежа въ названіи именъ сред. рода и предметовъ неодушевлен- 
ныхъ сходствуютъ между собою. 

Примњч. 1. Языки, въ которыхъ нЪтъ творительнаго падежа, виъсто 
его употребляютъ дательный. 

Падежи имћъютъ двоякое значене: или 1) показываютъ отно- 
шеніе дЪъйствія къ дъйствователю и къ предмету, на который 
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обращено дВйстве; или 2) показываютъ обстоятельство, и при- ' 
томъ первоначально мЪста, по вопросамъ: откуда, куда и 109, а 
потомъ, въ переносномъ значеніи, и прочая обстоятельства, и 
преимущественно времени. 

1. Отношеніе къ дВйствователю и предмету дъйствія: 

а) Винительнымъ падежомъ означается предметъ, подлежащій 
дъ ствію другаго; напр. читать книъу. 

б) Дательнымъ и творительнымъ лицо — или предметъ, къ ко- 
торому относится дЪйствіе и которымъ оно совершается; напр. 
„дать кому книгу“, „тозяиномз держится домъ“. 

в) Родительнымъ — частію предметъ, подлежащій дъйствію; по- ' 
тому винительный иногда переходитъ въ родительный; напр. „не 
читай книги“, „дай воды“ (при винительномъ: читаю книзу, да- 
вать воду); частію — взаимное отношеніе между предметами и 
хицами; напр. восходе солнца, сынг почтеннаю отца; и тогда 
родительный существительнаго можетъ переходить въ прилага- 
тельное относительное: солнечный восходг. 


2. Обстоятельство: 

а) По вопросу откуда — употребляется у насъ родительный, 
но только съ предлогами; напр. 65 ры, изъ дому. 

6) По вопросу худа — дательный и винительный съ предло- 
гомъ: Кіеву, домови (домой), въ юродз, вонь ($ 12). 

в) По вопросу 20љ — мъстный или предложный и родительный: 
Кгевъ, въ Кѓевњ, внъ ($ 72), дома. 

г) По вопросу когда? — родительный, творительный и мъстный; 
напр. сегодня, вчера, днем, ночью, зимт. 

д) По вопросу какѕ дото? — винительный: „работать уљлую 
кедљлю“. 

У потребленіе падежей въ значен!и прочихъ обстоятельствъ по- 
казано въ 6 125-мъ. 


Примьч. 2. Употреблене обстоятельствъ мъста въ косвенныхъ паде- 
жахъ безъ предлоговъ весьма употребительно въ древнихъ язы- 
кахъ; напр. въ латинскомъ: а) на вопросъ 19%? родительный 
(а первоначально и м8стный) и творительный: Котае, Ооғчтіі, 
їоті (дома), бе: дотідие, Аћепіѕ. б) На вопросъ куда? винитель- 
ный: Аотат, Аіћепаѕ, аотит (домой), 7иѕ (въ деревню, въ поле). 
в) На вопросъ откуда? творительный: Бота, Аѓћепіѕ, дото (изъ 
дому), 7иғе (изъ деревни, съ поля). 
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Е. Значеніе падежех. 


А. Родительный. 


6 243. Родительный падежъ употребляется въ слћдующихъ 


значеніяхъ: к: / 
и» “125 є, 
1. Родитеяльный принадлежности и обозначения; напр. 
ЕЕВС серии 


домз моею знакомато, человък5 пожилых лътз. 


Примтъч. 1. Примъры: въ Шуйск. Акт. „а та, де, церковь, строенля 
Богдана ЗасЪцкаго“ 1686. —У Ф, Виз. „я еще той въры. что“... 
155. У Бат. „перечитывалъ стихи моею сочинения“ 1, 80. У Крыл. 
„они такой цъны и красоты“ 17. Изъ приведенныхъ примЪровъ 
видно, что родительный обозначенія переходить и въ сказуемое 


(съ подразум%ваемымъ глаголомъ быть). 


Особенности родительнаго принадлежности и обозначеня въ 
русскомъ языкъ суть слЪдуюпйя: 

а) Въ народномъ язык% вопросъ о род и мъст жительства 
иногда означается родительнымъ падежомъ, на что и отвзчаютъ 
родительнымъ же; напр. въ песн. „ты какихг родовъ, да какить 
10р0д0в5“? У Чулк. „изъ котораго ты города, „ты какова отиа- 
матери? „я зорода, сударь, Кіева“ 1, 135. 

Примъч. 2. Когда говорится о чьемъ нибудь сын%, то вмВето сынь 


тако1о-то человњка употребляется: сынь такою-то отца: „за- 
житочнаго почтеннаго отца сынъ“. 


б) Фамиліи означались въ старину весьма часто въ роди- 
тельномъ, какъ единственнаго, такъ и множественнаго числа. 


Примъч. 3. Напр. въ Юрид. Акт. „передъ Княземъ Иваномъ Гри- 
горьевичемъ Доллоруко1о“ 1612; „Княжны старицы Александры 
Гиариныхь, до старицы Өедосьи Давыдовыхь“ 1679; въ Псков. 
1ът. „Князь Иванъ Ивановичъь Дябренскихь князей“ 90. — Изъ 
писателей, у Ф. Виз. „и я по отц8 Скотининыхь“ 134. — По этому 
синтаксическому правилу образовались доселв употребляемыя 
только въ родительномъ н%8которыя Фамиліи; напр. „Живало, 


Мертвазо, Дурново (вм. Дурнова или Дурноіо), Сухорукихь, Су- 
хихь, Косыжь и т. п. 


в) Эпитеты въ народномъ языкВ могутъ выражаться роди- 
тельнымъ обозначен1я, когда они состоятъ изъ существительнаго 
съ опредълительнымъ словомъ; напр. „ты не жги свЪъчи воску 
яраю“ Прач. 57, Цыг. 58. 
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Примњч. 4. Въ Др. Рус. Ст. „кровать слоновыть костей“ 9; „покры- 
ша спдыхё бобровь“, „потолокъ черныхь соболей 14; „панцырь 
чиста серебра“ 93; „полъ, середа одною серебра“ 159; „лапот- 
ки на немъ семи шелковь“ 182. У Чулк. „онъ снимаетъ съ себя 
шапочку черна соболя“ 1, 163; „брови-то у Аннушки черна 
соболя, „глаза-то у матушки ясна сокола“ 9, 193. — Вмъсто боль- 
шой, великій, средний, небольшой, иногда употребляется родит. 
обозначеня: большой руки, средний руки, небольшой руки; напр. 
у Крыл. „да только женихи середней ужъ руки“ 19; „это зло 
еще не такъ большой руки“ 971. 


г) Эпитетъ, выраженный только однимъ существительнымъ въ 
род. падежъ, безъ опредвлен1я, принадлежитъ ръчи книжной. 
и слогу витіеё Ч му; напр. муже совњта, народы Отъвера. ? 
Оборотъ этотъ заимствованъ изъ чужихъ языковъ. 


Примъч. 5. Напр. въ продолж. Лавр. сп. „мужь крови и льстивъ не 
преполовитъ дній своихъ“ (изъ Св. Писанія) 181. Въ Дух. Ст. 
„и речеть Пресвятая Богородица, „Святая жена милосердія“ 
19. 3—4. У Держ. „тебв, Герой! желаний мужъь“!; у Вар. „здћсь 
покоится человњкь истины и природы“ 2, 633; у Бат. „Ието- 
рія — молчитъ о народахь Сњвера“ 1, 112; у Пушк. „великій 
мужъ! мужь битвы и совъта“ 1, 314. Но особенно часто по- 
падается этотъ оборотъ у Жуковскаго: „и близъ него нашъ ста- 
рецъ, вождь судьбины“ 8, 68; „нЪтъ, просвисталъ въ твой па- 
русъ вљтеръ ночи“ 9, 74; „мнъ, усладительницв бъдъ, „вождю 
спасенья и побъдь“... 3, 204; „лежить вћънецъ, на мрамортњ мо- 
тилы“ А, 139; „вызовъ къ Сиду, къ мужу че ти“ 5, 54; „левь 
мужества Рустемъ“... 6, 13; „изсохла мужества рука“ 6, 83;.. 
‚явившимъ въ №евв первыхь и посльднихь мучениковь хри- 
спианства“ 7, 968. Послвднее выражен1е заимствовано у Ка. 
рамзина изъ 1-го тома И. Г. Р. „народъ, въ изступлен!и яро- 
сти, умертвилъ отца и сына (Өеодора и Іоанна), которые были 
такимъ образомъ первыми и посльдними мучениками Христан- 
ства въ языческомъ Кіевъе. 


2. Родительный количества, какъ при глаголахъ, напр. „на- 
бралось воды“, такъ и при другихъ частяхъ рВчи; напр. „много 
дњла“, „двое дътей“, „пять-десять“ ($ 70); „у него дљтей всею 
на все одинъ сынъ“. 


Примьч. 6. Напр. Въ Троицк. лт. „бяше бо плетнемъ оплетено то 
мвето и насовано колья“ 913; въ посл. ХҮП в. „мошна, что 
квашня: какъ въ нее прибываетъ, такъ ея прикисаеть“. Въ Вы- 
ходахъ Госуд. Цар. „а на Государћ было платья: зипунъ атласъ 
рудожелтъ“ и пр. стр. 937 и во множествъ другихъ мыъстъ. Въ 
Др. Рус. Ст. „есть молодцевь сопротивъ тебя“ 81; „есть мо- 
додцезъ за сто человъкъ“ 155. У Кант. „всей у него родни за 
душою „одинъ лишь внукъ Сат. 3. У Держ. „безмврна раз- 

ё 
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ныхъ лицъ долина, „какъ 362305 насльялася вдругъ“ 1, 989. У 
Дм. „не знаю, города какого мвщанинъ, „у коего дњљтей — одинъ 
_ м сыкъ“ 2, 117. У Пушк. всего-то душь одна дЂВ- 
ка 


Важнъӣшіе случаи употребленія родительнаго количества при 
глаголахъ суть слвдующие: 

а) При безличныхъ глаголахъ; напр. „наЪхало 10стей“, „набра-' 
лось воды“ (подрагумъвается много); „кипитъ народу безъ числа“ 
Хемн. 2, 26. 

б) При глаголахъ возвратной Формы съ предлогомъ на-: „на- 
смотръться чудес“, и" (т. е, много). 


Л му 
в) При глаголахъ дъйствиЕїънаго залога, обращающихъ 


свое дъйствіе на часть предмета, или и на весь предметъ, но’ 
на извъстное время; напр. подать воды, посњять пшеницы, 

одолжить ножа, дать въ займы денетз, занять денел», посулить 
кому лошади, т. е. не вовсе отдать, но дать на подержаніе, на 
нћкоторое время и съ возвратомъ потомъ; а посулить кому ло- 
шадь — значитъ отдать совсЪмъ, подарить. Такъ какъ продозл- 
женный видъ, по самому своему значеню, имзетъ смыслъ по- 
стояннаго теченія дъйствія, и сверхъ того, такъ какъ иногда, 
даетъ дВйств1ю значене отвлеченное, то вместо родительнаго 
требуетъ въ этомъ случаъ падежа винительнаго; напр. сљять 
пшеницу, занимать деным. 


Примњч. 7. Родительный части въ народномъ языкъ; напр. „Подай, 
мати, хосаря.... рубить, казнить комара“ Безе. Дътек. п%ен. 
185—6. Сверхъ того въ старинномъ язык родительнымъ при 
глагол дъйствительномъ означалась учтивость: „покажи свою 
книму сказано какъ бы со властію; покажи своей книи, ръчь 
учтивзе“ (Ломон. Грам. $ 503. Барс.). 


Примъч. 8. Родительный количества же употребляется съ глаголомъ 
дать въ въкоторыхъ народныхъ выраженіяхъ; напр. дать стрњч- 
ка, дать тумака и т. п. 


Послв мъстоименій: кто, что, кой, весь, одинз, тоть, особен - 
но въ древнемъ и народномъ языкћ; напр. кто людей, что з0- 
родове, одинъ ихз (вм. кто изз людей, один» изъ нить); у Крыл. 
„что дива? я сказалъ“ — „да только то бъды“ 285. 131. 
Примъч. 9. Въ Новг. я®т. 1: зи кто, братье, о семъ не поплачеть, 

хто ся нась осталъ живыхъ“ 51; „поя дъцерь свою жену Я 


славлю, и что (вм. сколько) живыхь Новюродиь“ 35; въ Лавр. 
сп. „и что роо русскихь, п изъ твхъ людье вхаша“ 176 
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(т. е. Вхали изъ вевхъ городовъ, сколько ихъ есть); въ Ипат. 
сп. „тамо у тебе Смолняне и Новгородци и кто ратьниковь 
твоитхь“ 36 (т.-е. и другіе, которые теб присягали). Въ Юрид. 
Акт. „а въ серебрв есмя и въ росту 66% нась одинъ человъкъ“ 
1594 (т. е. всъ мы равно отвътетвенны); „а кой нась въ лицъхъ 
любъ, на томъ деньги“ 1549 (т. е. кто либо изъ насъ на лицо...); 
„а хто у нихъ въ твхъ деревияхъ учнуть жити трестъянэ“ 
1498—1505. 


3. Родительный сравненія, при ормахъ сравнительной сте- 
пени; напр. сөљтлље солнца, темнље ночи. Сюда принадлежать 
наръчія: прежде, паче, пуще. 

Личныя мъстоименід въ родительномъ сравненія иногда пере- 
ходятъ въ прит—жательныя; напр. больше моею. лучше твоело. 
Равномърно и существительныя и нарћчія, означающія обстоя- 
тельство паь мЪста, при сравненіи переходятъ въ прила- 
тательныя относ тельныя, въ род. падежв; напр. въ пЪен. „на- 
дълимъ тебя больше прежнева“, „не гръть солнцу жарче лљт- 
нева“ Чудк. 1, 135. 157. „Тебъ дома жить будетъ веселље Пе- 
тербурскало“ Живоп. 1, 92 (вм. „больше, нежели прежде“, 
„жарче, нежели лътомъ“, „веселћве, нежели въ Петербурт“). 


Примњч. 10. Любопытно употребленіе родит. сравненія въ слвдую- 
щемъ мств Духовн. Стих.: „остался богатый, какъ золало пер- 


ста“ Кал. 1, 83. 

М%стоименіе который по самой Форм% своей есть сравнитель- 
ная степень отъ кой ($ 69), потому, согласно своей этимологи- 
ческой орм%, требуетъ послЪ себя родительнаго сравнения. 
Примъч. 11. Въ О. Е. которааго васъ оськь нан волъ (106 Орбу) Лук. 

41, 5. Въ Юрид. Акт. „а который нась въ лицвхъ, на томъ 


деньги“ 1577 (т.е. взять деньги съ того изъ насъ, кто на лицо); 
„а который насъ крестьянинъ въ лицћхъ“... 1598. 


4. Родительный отрицанія при глаголахъ, употребленныхъ 
съ отрицательною частицею не. 

а) При безличныхъ; напр. „иътъ дљла“, „не было дождя“ 
($ 201). | | 

б) При двйствительныхъ; напр. „не читай письма“, „ничео 
не двлаю“. 


Примњч. 12. Въ древнъйшихъ славянскихъ текстахъ Св. Писанія 
вврнве и постояннзе позднЪйшихъ соблюдается это правило объ 
употреблен!и род. падежа при дВйствительномъ глаголћ съ отри- 
цаніемъ. Въ позднвйшихъ же иногда родительный замзняется ви- 
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нительнымъ по греческому синтакеясу. Напр. въ О. Е. иє иид- 
шн удстн съ иъноњ (въ испр. также удстн) Іо. 13, 8. Въ О. Е. 
дл не прътъкиешн о кливнь ногы твою; но въ` испр. вогз твою, 
равно какъ и въ греческомъ: тбу поба Мате. 4, 6. Въ Даміан. 
Апост. ниже нылыъ деше моюю убстиы сеъ Дьян. 20, 24; въ 
Острожек. и въ исправл. дёшз мою убстиз. — Въ древнерусскомъ: 
10рода не възяша ниодиною“ Новг. лът. 1, 10. „Мн% было 
выкупити у нихъ тое дерезни не мочно“ Юрид. Акт. 1511. Въ 
статьв: О Дняхъ Лунныхъ, по рук. ХҮІ в. садз ив садн Тих. 
Пам. „Не молвя слова кръпися“ въ послов. ХҮП в. — Впрочемъ 
иногда употребляется и винительный, какъ въ древнерусскомъ 
и народномъ, такъ и у новъйшихъ писателей; напр. „приде не 
успъвъ ницто же“ Новг. лЪт. 1, 7. „Не покину вљру Христіан- 
скую“ Дух. От. 9, 79. „Кисель куры не клюютъ“ Безе. Дзтск. 
Пъен. 188. „Близь ложа тамъ во мрак ночи „сидёль онъ не 
смыкая очи“ Пушк. 2, 305. — Въ пћенъ: „не шей ты мнв, ма- 
тушка, „красный сарафань“ Цыган. 928. 


Особенно употребителенъ винительный у новћйшихъ писате- 
лей, когда при отрицаніи дВйствительнаго глагола стоятъ опи- 
сательныя Формы: не х0чу, не мозу, не стану и т. п. 


Примъч. 15. Напр. „не хочу видъть мою Комедію представленною 
прежде нежели“... Ф. Виз. 620. „Чтобы восхищаться имъ, яе 
надобно имЪть злубомя свњдњнія въ Искусствахъ“ Бат. 1, 327. 
Но преимущественно у Пушк. „я счастие твое не моњ устроить“ 
1, 303; „ не моњ привести въ порядокъ мысли, смущенныя столь 
ужасными впечатлвніями“ 7, 153; „я не смъю взять на себя 
столь великую отвътственность“ 7, 179; „не стану описывать 
Оренбутскую осаду“ 1, 150; „не моу изъяснить то, что я чув- 
ствовалъ“ 7, 219. — Впрочемъ при этихъ описательныхъ Формахъ 
употребляется п родительный; напр. у Бат. „не умљеть убпрать 
покоевз и учреждать порядка“ 1, 984; у Пушк. „яе вь силахљ 
Ленскій снесть удара“ 1, 142; „никто въ нашемъ полку яе усом- 
нился подставить ему своей золовы“ 8, 18. 


Въ вопрос, съ частицами: ли. уже ли, ставится и винитель- 
ный, и родительный. 


Примъч. 14. Напр. а) Винит.: „не терпитъ ли онъ х01002“ не чув- 
ствуетъ љи 101002?“ Дм. 3, 26. „С1е безпокойство — желаніе — пред- 
пріймчивость — не означали ли великую душу и нњчто необыкно- 
венное?^ Бат. 1, 70. „Уже ли свое дитя онъ видъть не хо- 
тБлъ?" Жук. 3, 923. 6) Родпт.: „не позабылъ ли ты старой 
должности?“ Пушк, 10, 21. 


_ Примњч. 15. Въ родительному отрицанія принадлежитъ нечею при дъй- 
ствительныхъ глаголахъ въ неопредвленномъ наклоненіп; напр. 
нёчею дтлатьъ, нёчею видњть. 
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5. Родительный времени; напр. въ наръчіяхъ: третьяо дня, 
слодня, вчерась; въ обстоятельныхъ словахъ: 7-10 января, 1-10 
мая, той же ночи, вчерашняю дня. 


Примњч. 16. Әтотъ родительный употребляется болће при означеніи 
дня и числа, а также и части дня; напр. „2-20 сентября 1819 
года“; въ пословицв: „было Тита (т. е. день Св. Тита), такъ 
было и пито“ Дал. Слов. „А коею дни пиръ, тово вечера или 
пораву, самому государю пересъмотрити: все ли по здорову“ 
Домостр. „И той же ночи въ подземельВ „зарылъ мЪшовъ — и 
съ нимъ свое веселье!“ Крыл. 83. Впрочемъ употребляется и 
при означеніи времени годами; напр. прошлало 10да, третьяю 10- 
ду. Въ Троицк. сп. лвт. „то10 же льта и Шевкала убиша на Тое- 
ри“ 229. Но съ числительными, напр. 1812 года, вм. въ 1812-мъ 
100у, теперь мало употребительно. 


6. М%ъстоименія че и ничею, вм. что и ничто. 


Примъч. 17. Напр. „развалины, временемъ сдВланныя, ничего (вм. ни- 
что) въ сравненіи съ опустошеніями“ и проч. Бат. 1, 183. „Чею 
же медлишь?“ Жук. 6, 126. „Есть и такое место, которое на- 
зывается ничево“ И то и сіо 8. Въ областномъ язык: сибир. 
„чево говоришь?“ сибир., смол. „на чево тебз?“ перм. чево-ко, 
въ значении: что-нибудь; напр. „я чево-ко несу“. Въ Духовн. 
Ст, „нео ты мнв тогда не явился?“ (вм. чедо, почему, оть чею) 
Кал. 1, 109. 


Б. Дательный. 


$ 244. Дательный падежъ употребляется въ слёдующихь зна- 
ченіяхъ: 

1. Дательный отношенія къ лицу; напр. „далъ кому“, „сдъ- 
залъ добро кому“, „дру кому“, „мн хочется“, „тебъ думаетса“, 
„мнъ можно“, „нельзя инь“. 


Примьч. 1. Въ текстахъ Св. Писанія: Нид сладка сблицз, н Нил слака 
зиё н йад сайдкл ткетдамь 1 Кор. 15, 41; аще мать мн єсть глаго- 
аатн УТО 165% Дъян. 21, 37. Въ русскомъ: въ Др. Рус. Ст. „бро- 
силъ назадъ себљ“ 186. Въ послов. ХҮП в. „кому болятъ ко- 
сти, не думаетъ въ гости“, „лънивому болить въ хребтв“. — 
„Всњмъ объщаетъ и никому не держитъ слова“ Трут. 1, 6. — 
„Самъ Богъ блюдетъ того, „работать міру кто отрекся для Него“ 
Дмитр. 3, 5. „Бакъ солнца острые лучи, „гранитъ могучій 
осыпая, „ему пронзить не могутъ твердой груди“ Жук. 6, 153. 
Сюда же принадлежить употребленіе себъ, въ значеніи отноше- 
нія къ лицу; напр. „думаетъ сетњ“; — а также употребленіе лич- 
ныхъ ми, ти, си ий пр. вм. мой, твой, свой и проч. (& 205 
и 907). | 


ИСТОР. ГРАМ, БУСЛАЕВА, Ч. П. 17 
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2. Для ббльшей живости р%чи, родительный принадлежности 
и обозначенія измЪъняется въ дательный отношенія къ лицу, при 
чемъ предметы неодушевленные и отвлеченные представляются 
какъ бы одушевленными; названія же лицъ означаютъ отно- 
шене къ лицу въ собственномъ смыслњЊ. 


Примъч. 2. Напр.: а) дательный лица вм. родительнаго; напр. въ 
О. Е. н науаТЬ оумыватн нохт оуубннкомъ (тоу рафутоу) Іо. 13, 
5; ыжсн дроугь Кесаревн То. 19, 19 (въ испр. кесаревъ, 700 Коїсооос̧). 
Также и въ мстоименіяхъ, относящихся къ лицу: въ О. Е. 
вьскмъ рабъ Марк. 10, 44 (пиутюу 600406); дрохгым жє отъ оуубинкъ 


юмоү руб къ немоу; въ испр. родительный: ө өўүєникъ его Мате. 
8, 21. 6) Дательный предмета неодушевленнаго и отвле- 
ченнаго вм. родительнаго; въ О. Е. гн иєвесн н земли; въ испр. 
родительный: Гдн нЕсв н земли Лук. 10, 91, равно какъ и въ 
греч. Кор то0 одрауой хо тўс үйс. Пать морю; въ испр. ноуть мб- 
рл Мате. 4, 15, равно какъ и въ греч. ёбу Ўоћ&сотс. Н въ Ер®- 
мА ждтев; въ испр. н во єрёма жатвы Мате. 13. 30, и въ грече- 
скомъ родительный: ѓу тё хор той фєр:срой. Изъ приведенныхъ 
примзровъ явствуетъ, что въ позднЪйшихъ текстахъ дательный 
замВняется родительнымъ по греческому словосочиненію. Въ 
русскомъ: „монастырь Святому Семеону“ Ипат. сп. 84. „Мужъ 
дому строитель, нищеттњ отгонитель“ послов. ХҮП в. „Великое 
свзтило міру“ Лом. од. 8. „Поди отседь, увздомь Короля „о 
томъ, чему ты зритель былъ избранный“ Жук. 4, 202. Сюда же 
принадлежитъ дательный вм. родительнаго при сравнит. сте- 
пени; напр. въ О. Е. старън мытармыъ, и въ исправл. также, 
вм. греч. сложнаго доугу. 


3. Дательный при неопредвленномъ наклоненіи, въ 
предложеніи безличномъ, для показан!я отношенія къ лицу; напр. 
въ послов. ХҮП в. „какъ Богу дать, и въ окошко подасть“ 
(т.-е. подастъ), вм. „если Бог дастз, то и“... „гдВ худу ни 
жить, вегдъ ему тужить“, вм. „гдъ бы несчастный ни жил. 
вездв“... Сюда принадлежитъ дательный при нвопредъленномъ 
наклоненіи, означающемъ необходимость, возможность, повелћъ- 
ше и т. п.; напр. „быть бљдљ“, „тебњ идти впередъ“, „судьям 
вершить дла“ ($ 196). Сюда же принадлежитъ дательный при- 
лагательныхъ и причастй при глаголв быть; напр. быть бълу. 
быть умну, быть биту. 

Примњч. 3. Напр. въ послов. ХҮП в. „бранью яраву не быть“, „гор- 
ду быть — глупымъ слыть“, „въ гор жить — не кручинну быть“ ; 
также и въ Др. Рус. От. „а и въ гор жить —некручинну быть“ 


381. — У позднвйшихъ писателей: „мнъ очень пріятно быть зна- 
кому съ человъкомъ вашихъ качествъ“ Ф, Виз. 158. „Зачвиъ- 
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же быть, скажу вамъ напрямикъ, „такъ невоздержну на языкъ?“ 
Грибовд. 82. „Нвмцы просили Его Величество быть увтърену, 
что“ и проч. Пушк. 11, 278. — Дательный множ. числа: въ Др. 
Рус. Ст. „въ Москву идти—перехватаннымь быть, „по разнымъ 
городамъ рлзосланнымь 114. — Прилагательное и причасте въ 
дат. падежз при неопредёленномъ быть объясняются опуще- 
ніемъ названія предмета, съ которымъ они согласуются. Слё- 
довательно и въ этомъ случав дательный можеть быть отне- 
сенъ къ тому общему правилу, по которому этотъ падежъ ста- 
вится при неопредћленномъ наклоненіи вообще, когда оно озна- 
чаеть возможность, нобходимость и т. п. Напр. быть умну 
(т.-е. кому нибудь), быть приняту, быть читану (чему-ни- 
будь); т. е. кому-нибудь можно, должно, нельзя, слидуеть—быть 
умну, быть приняту и т. д. Такимъ обрезомъ эти Формы сбли- 
жаются съ дательнымъ существительныхъ при глаголВ быть; напр. 
„а не быть тому зрозному послу Василью Ивановичу, „быть Ста- 
вровой молодой женъ“ 198.—У Ф. Биз. „правду сказать, надоб- 
но быть анелу, чтобы сносить терпћливо“ и пр. 391. — При на- 
званіп самаго предмета согласованіе прилагательнаго или при- 
частія съ дательнымъ существительнаго очевидно; напр. „ясну 
соколу быть пойману, „обезкрылечу“ Цыг. 5. — Впрочемъ иногда 
употребляется названіе лица и не въ дательномъ; напр. „пред- 
ставленъ былъ паш%, который присудилъ ею (е не ему) быть 
посаженому на колъ“ Пушк. 7,955. | 


Само собою разумћется, что безличныя Формы: быть читану, 
быть слышну. быть скучной, быть полезным ит. п., измъняют- 
ся на Формы съ именительнымъ падежомъ: быть читанъ, быть 
слыщенә, быть скучна, быть полезны, когда къ нимъ присово- 
купляется подлежащее съ. личнымъ вспомогательнымъ изи съ. 
другимъ какимъ нибудь глаголомъ; напр. „хочу быть читане“, 
„шумъ можеть быть слышень“, „книга можетъ быть скучна“ 
и т. п. 


Примњч. 4. Напр. у Ф. Виз. „видишь мой сердечный другъ, что жур- 
налъ мой не заслуживаеть быть читань“ 395; „я лучше л0чу 
не быть читань, нежели быть скучень“ 605. У Кар. „можеть 
быть счастливь, и должень быть счастливъ“ 3, 91; „пъше не 
боятся быть раздавлены“ 9, 111; въ Письм. къ Димитр. „я не 
имЪлъ щастія быть созласень съ н®которыми его мыслями“ 140. 
„Старайся быть полезень обществу“ Бат. 1, 143. „И гласъ ея 
быть слышень перестал“ Жук. 9, 189. У Пушк. „здъсь имъль 
я честь быть представлен» граху Паскевичу“ 8, 177; „замћтно 
было, что они боялись быть настшнуты“ 8, 256. 


У потребленіе творительнаго, вм. именительнаго, смотр. въ 


$ 246. 
17% 
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4. Дательный цвли, на вопросы: куда, для чею или съ какою 
цњлю употребляется только въ старинномъ языкВ. Напр. въ О. Е. 
доньдеже положж врагы твод подъножтю ноглма тконыа 83 (а въ 
испр. винительный безъ предлога подножїє, равно какъ и въ греч. 
ототодюу, Мате. 22, 44); но собственныя имена употребляются 
въ О. Е. въ винительномъ съ предлогомъ 65: єгдд привлнжнсА не 
въ нероусалнмъ н прнде въ кнефагнк Мате. 21, 1. — Въ Новг. вт. 
„приведе Володимиръ съ Мстиславомъ вся бояры Новгородскыя 
Кыеву“ 1, 4. Въ Словв о полк. Иг. „избивая гуси и лебеди, 
завтроку и объду и ужинњ“ (отъ именит. пад. женскаго рода 


ужина — ужинъ); „о вътре!) вътрило! чему, господине, насильно 
вБеши?“ 


Примъч. 5. Для исторіи дательнаго места должно замътить, что въ 
Новгородской лътописи, по синодальному списку (нервой поло- 
вины ХІҮ в.), онъ постоянно употребляется; по списку же поз- 
днзйшему, академическому (конца ХҮ-го и начала ХҮІ в.), за- 
мЪняетсн винительнымъ съ предлогомъ 65; напр. вә Кыевь, вм. 
древнёйшаго: Аыеву. При дательномъ мћъста подразумВ вается 
предлогъ жә; потому иногда ветр8чаемъ просто домови (домой), 


иногда кә д0мови; напр. въ Ипат. сп. „Данилу же возвратив- 
шуся къ домови“ 160. 


5. Дательный самостоятельный или независимый, въ 
которомъ ставятся причастіе и мЪстоименіе личное или сущест- 
вительное имя съ своими опредћлитезьными словами, въ пред- 
ложеніи придаточномъ сокращениомъ. Этотъ оборотъ принадле- 
житъ цс. и древнерус. языку. но уже чуждъ новёйшему, не 


только разговорному, но и книжному, не смотря на попытки нВ- 
которыхъ писателей ввести его. 


Поцмъч. 6. Нашъ дательный самостоятельный соотв®тствуеть въ 
греческомъ — родительному, въ латинскоиъ — творительному, а 
въ готскомъ — также дательному самостоятельному. Прим%вры 
въ цс. и кревнерус. Литературз: въ О. Е. моем же ватрох кеєли- 
коу дыхащшоу. къстамше Іо. 6, 18 (въ греч. родит. самостоятель- 
ный: булоу—пАёоуто$); но иногда и тамъ употребляется дат. само- 
стоятельный, гдз въ греческомъ, а равно и въ нашемъ испра- 
вленномъ — именительный съ глаголомъ:  сАнцоу омьрькъфоу — 
хо ёсхотісфз ё 1Л№юс; въ испр. и помёрую слице Лук. 93, 45. Въ 
Галицкоиъ Ев. 1143 г. дл съвоедєтьса фетєноє нсанн прркот ғАю- 
шю 7 0б.; но въ О. Е. съ творительнымъ лица дЪйствующаго: 
дх съвадетьск реуєноє исанемь Пркъмь глаєцемь Мө. 4, 14. Въ 
дЪтоп. „и придоша (Половцы) въ монастырь Печерскій, мамэ 
сущимь по кельямъ почивиющимь по заутрени“ Лавр. 99. „-Яе- 
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тящу ему на землњ, изыде душа его со кровью во адъќ Ипат. 
193. Но особенно при означени обстоятельства времени: „ми- 
нувшу велику дни, пришедши празднзй недзли“ Лавр. 93; „ве- 
сив же бывши“ Ипат. 173. -- Изъ новъйшихъ писателей, пре- 
имущественно у #Жуковскаго; напр. „вдругъ съ волной упада- 
етъ (судно), и, круомь взроможденному морю, „видить қкакъ 
будто изъ адскія бездны далекое небо“ 4, 38. — Ломоносовъ объ 
этомъ оборотБ говорить слвдующее: „сожалћтельно, что изъ 
обычая и употребленія вышло (Славянское въ сочиненіи глаго- 
ховъ свойство, когда вмћсто дзепричастй дательный падежъ 
причастій полагался, которой служилъ въ разныхъ лицахъ: хо- 
дящему мн въ пустынв, показался звврь ужасный. И хотя 
еще есть нћкоторые того остатки Россійскому слуху сносные, 
какъ: бывшему мнъ на мор, возстала сильная буря: однако 
прочія изъ употребленія вышли. Въ высокихъ стихахъ можно 
по моему мнънію съ разсужденіемъ нъкоторыя принять. Можетъ 
быть со временемъ общій слухъ къ тому привыкнетъ, и сія 
потеренная краткость и красота въ Россійское слово возвра- 
тится“. Грам. $ 533. 


В. Винительный. 


$ 245. Винительный употребляется: 

1. При глаголћ дЬйствительномъ для означеня предмета, 
подлежащаго дъйствію; напр. „читаю книи/“ ($ 175). 

2. Для огначенія обстоательствъ: 

а) Времени и м%ъста, на вопросы: каке 00.202 какъ далеко? 
сколько? „идти всю ночь“, „Вхать пять верстъ“. | 


Примъч. 1. Употребляемому въ разговорномъ ягыкв нарвчію вечбрэ 
соотвћтетвуетъь въ древнемъ церковносхавянскомъ винит. па- 
дежъ: вечерь (въ значеніи вечером»). Напр. въ спискъ Упиря: 
ты жє нхндярн веубрь пръдъ юфуныя нхъ [ез. 12, 4 (въ испр. въ є6- 
үсръ). Такимъ образомъ въ старину иногда употреблялся вини- 
тельный времени и на вопросъ кода? Напр. аще не обрАщеться 
ито их ръув оүтро (т.-е. утромъ) въ Прологћ Библ. Моск. Дух. 
Типогр. | 


б) Въ исчислен1и предметовъ: первое, второе и т. д., вм. 60 
Яервыт5, во вторыхь и т. д. 


Примъч. 9. Напр. въ О. Е. тла вмеу пакы въторою; Тла юмох третиюю 
Іо. 91, 16 и 17; въ испр. также винит., равно какъ и въ гре- 
чесвомъ Оёотероу, ть трбтоу. Но въ другомъ мвств винительный 
Остромирова списка соотвётствуеть въ исправленномъ твори- 
тельному, а въ греческомъ — управляемому предлогомъ: иомолн- 
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са третнєє Мате. 26, 44; въ испр. помомиса третиию, въ греч. 
ёх тоітоо. — Въ лВтоп. „поиде князь Всеволодъ друюе изъ Нова- 
города“ Новг. І, 41. — У позднъйшихъ писателей: у Кар. „я 
не могъ свободно говорить съ нимъ, первсе потому, что онъ... 
а вторсе потому“ и пр. %, 915. 


Примъч. 3. Въ О. Е. винит. падежъ үлшж, вм. исправленнаго улнею, 
объясняется грецисмомъ: напонть — УАШх стоудены коды Мате. 
10, 42; напонть вы уашх коды Марк. 9, 41; въ греч. потйоюу; 
также винит. пад. удшоу въ Галицк., Поликарп. и въ другихъ 
позднвйшихъ спискахъ. 


Г. Творительный. 


6 246. Творительный падежъ употребляется въ слЪдующихъ 
значен1яхъ: 

1. Въ звачени лица дъйствующаго при глаголЪ страда- 
тельномъ; напр. „письмо писано мною“ ($ 175). 

2. Въ значени признака или состоянія, въ сказуемомъ 
при глаголахъ быть, стать, сдълаться, казаться; вапр. „Ло- 
моносовъ 0ыл5 рыбакомз, потомъ сталз (==сдВлался) первым 
русскимъ писателем“. Неопредъленное наклоненіе этихъ глаго- 
ловъ требуетъ при себЪ также творительнаго: быть, стать, соњ- 
латься, казаться бозачемз; стать, сдълаться, казаться боза- 
тымә. Но при глагол быть прилагательное ставится собствен- 
но въ дательномъ: быть боату, а потомъ уже по сближению съ 
глаголами стать, сдълаться, и въ творительномъ: быть боза- 
тымз. Въ изъявительномъ накловени (а также въ причасти и 
дЪъепричастіи) эти глаголы, сверхъ творительнаго, употребляют- 
ся и съ именительнымъ. 


Примъч. 1. Напр. у писателей: а) съ творит.: „по крайней мърћ 
буду върнымь моему слову“ Кар. И. Г. Р. 11, 66. У Жук. „иная 
слава намъ предметомь“ 9, 19; „со мной однимъ великодушмнсю 
быха ты“ 3, 199; „а для насъ, боговъ нетлвВнныхЪ, что усла- 
дою утратъ?“ 4, 159. „Цълью вылазки было уничтоженіе новой 
баттареи“ Пушк. 5, 91. „И нищій нищенькимь по прежнему ос- 
тался“ Крыл. 184. б) Съ именит. у Ф. Виз. „во всю жизнь 
мою ваша воля будетъ мой законь“ 196; „въ 1768 году бъль 
уже я сержантъ гварди“ 499. „Захотълъ сынокъ, имзвши ми- 
ліонъ, „Барономъ сдълаться, и сдълался Барснг“ Хемн. 1, 36. 
„Я пять лътъь купец», а 94 года человъкь“ Кар. 9, 171. „Ставь 
по нуждВ философь“ Дм. 3, 80. „Ты узникь сталь, ТорЕвато!“ 
Бат. 2, 111. У Жук. „отказавшись отъ Бога, стал» уъшникъ“ 
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9, 106; „и эта буря, грозившая природв разрушеньемъ, была 
мнв друг“ 3, 343; зи братъ сталь брату незнакомь“ 4, 5; „и 
1робъ тюрьма ему была“ 4, 7; „его безъ гроба погребли „въ хо- 
лодномъ лонв той земли, „на коей онъ невольникь быль“ 4, 9. У 
Пушк. „для старика была законь „ея младенческая воля“ 9, 166; 
„остался почти беззащитень“ 5, 109; „кто быль скудень, очу- 
тиля (вм. сталъ, сдвлался) боато“ 5, 193; ...„коему быль я 
свидътель" 7, 180; „ненависть къ нововведеніямъ была отличи- 
тельная черта его характера“ 8, 102; „казался очень озабочен“ 
10, 46. в) И тотъ и другой падежъ рядомъ: „мужъ пра-’ 
ведной сталь дубъ, Бавкида липой стала“ Дм. $, 107. „Воли 
ночь показалась намъ коротка, потому что не были мы обезпо- 
коены, то утро за то показалось намъ очень домимг“ Пушк. 


1 ь и е 
Глаголъ быть въ настоящемъ времени изъявительнаго накло- 
ненія употребляется теперь съ именительнымъ падежомъ; напр. 
„это (есть) моя цљль“; а въ прошедшемъ и будущемъ съ тво- 
рительнымъ; напр. „это было и будетз моею иълью“. 


Примъч. 2. Творительный при настоящемъ времени глагола быть со- 
ставляеть особенность польскаго нарвчін; напр. „твое слово 
пржыказанем“ — твое слово — ппиказаме; „незрозумялосць естъ 
едным з варунков новей поэзыи“ — неопредвленность есть одно 
изъ ` условій новой поэзіп. Такой оборотъ иногда ветр%чается 
у нашихъ старинныхъ писателей; напр. у Барск. Плак, въ Пу- 
теш. къ Св. мъст. „тотъ городокъ... есть бо пристанищемь ко- 
рабельнымь" А6—7; „вакъ бы подарковъ ни называли, все они 
суть покрываломь подкупа“ Всяч. Веяч. 900. „И смълый, дерз- 
кій шагъ есть подвиюмь геройства“ Дмитр. $, 5. Но особенно 
употребителенъ былъ этотъ полонизмъ въ нашей литературћ 
ХҮП в., проникнутой вліяніемъ Польши. . 


Творительный падежъ при неопредвзенномъ наклоненіи быть 
употребляется въ двухъ случаяхъ: 1) вмВсто дательнаго въ пред- 
ложеніи безличномъ; напр. „думаешь ли, милый другъ, легко быть 
забытымз тобою“ Бат. 1, 363 (вм. быть забыту, т.-е. мн, или 
кому друлюму); или 2) вмЪъсто именительнаго въ предложеніи 
хичномъ; напр. въ письмахъ: „честь имъю быть Вашимз покор- 
нйщимз слуюю такой-то“, вм. „честь имћю быть Вашз покор- 
хњйшій сила такой-то“. Впрочемъ употребляется и послъднее. 


Примњч. 3. Въ древнемъ церковнославянскомъ послв хоштх (хофх) и 
могх употребляется глаголъ выти съ именительнымъ, виЪето 
нын®шняго творительнаго; напр. въ О. Е. еда и кы хощете 
өүүвинун юго кытн 40 6. Такъ и исправл., То. 9, 97. Въ Супр. 
рук. уръиорнхьць хоштх вытн; урьньцх ие цөжешн выти 198 ( — черно- 
ризцемь хочу быть, черноризцемь не можешь быть). 


264 6 246 


Изъ приведенныхъ примвровъ очевидно, что падежи имени- 
тельный и творительный, при глагол быть, во већхъ наклоне- 
ніяхъ, и досель во многихъ случаяхъ замЪняются одинъ дру- 
гимъ, бегъ всякой видимой причины. Впрочемъ, для руководства 
въ практическомъ отношеніи, слздуетъ замЪтить, что творитель- 
нымъ имени существительнаго означается по большей части при- 
знакъ несущественный, при которомъ, вм. быть, можно поста- 
вить сдълаться, стать, казаться; напр. „Ломоносовъ былъ ры- 
бакомг“ (т. е. нзкоторое время). „Карамзинъ былъ Исторюра- 
фомь“ (т.-е. сдЪланъ). Именительнымъ же падежомъ имени су- 
ществительнаго означается признакъ существительный; напр. „Ло- 
моносовъ былъ великій человњкъ“. 

З. Творительный признака изъ сказуемаго переходитъ въ опре- 
дъленіе, при чемъ этотъ падежъ иногда оказывается какъ бы 
независимымъ или самостоятельнымъ, и слВдовательно составля- 
етъ какъ бы предложеніе придаточное сокращенное. Напр. у 
Пушк. „еще ребенкомъ лишилась она матери“ 10, 35 (будучи 
ребенкомъ, или: она, еще ребенкомъ, лишилась и проч.); „черезъ 
два часа увидфли (мы) Карабахскій полкъ возвращающимся съ 
осьмью Турецкими знаменами“ 8, 181 (—полкъ, возвращающій- 
ся, — или:... что полкъ бозвращается..); „дозволь имъ набирать- 
ся на житье вольными людьми“ 5, 3 (—какъ людямъ вольнымъ, 
въ качествВ вольныхъ людей). 

Примъч. 4. Переходъ творительнаго сказуемаго въ опредвлене яв- 
ствуеть изъ сличенія слвдующаго выраженія изъ повъсти о взя- 
ти Трои: (Йолнксена) лъпа, гомната, дъкою (Калайд. Іоан. Еке. 
Болг. 183) — съ выраженіемъ въ 50р. сп. „пострижеся дщи 
его дљвою“ 88. Въ первомъ творительный сказуемаго, во вто- 
ромъ — опредВленія. Творительный древнћйшихъ цс. текстовъ 
въ послъдствіи исправлялся на именительный; напр. ВЪ Острож. 
Библ. © дфи мод дткою; въ испр. св дшерь моа дкл Суд. 19, 
24. Творительный опредвленія весьма употребителенъ въ на: 
шемъ языкв; напр. ти никогда себъ не воображалъ видВть пю- 
дражаніе натурз столь совершенным“ Ф. Виз. 303. „И ты, о 
труженикъ святой, „живымь погребшійся въ могиле Дм. 1, 
13. „Отъ самой юности игралище людей, „младенцемь былъ уже 
изгнанникъ“ Бат. 2, 11; „ты помнишь, сколько слезъ младен- 
цемь пролилъ я“ і. „Дитей возили на поклонъ“, „ты дитей 
съ. нимъ часто танцовала“ Гриб. 59 и 110. У Пушк. „возвра- 
тилея домой со славою, затравивъ зайца и ведя противника ра- 


неным» и вочти военномленны но“ 8, 119; „еще юнжеромь, случи- 
лось мн быть по иазенной надобности“ 19, 76. Соотвћътствіе 
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этого творительнаго именительному опредъленія явствуетъ изъ 
сличенія слвдующихъь выражен! народной поэзій: „что лежитъ 
Убить добрый молодець“ Пен. Чулк. 1, 146 (вм. убитым»): 
молился Алексвй у отца въ домВ невьмым.“ Дух. Ст. 7, 321 
(вм. невъмый, т.-е. будучи неизвъстенъ, инкогнито). 


Иногда, вм. творительнаго, опредзлен!е ставится въ подежв 
слова опредвляемаго; напр. „я видлъ 610 здорова:о“ (вм. ео 
здоровым»). 


Примњч. 5. Напр. у писателей: у Ф. Виз. „дай, Боже, чтобъ мы на- 
шли вась здоровыхь“ 458; „я не помню себя бепрамотнаю“ 485.— 
„Видя юнаго Өеодора, уже близкало къ совершенному возрасту“... 
Кар. И. Г.Р. 11, 67. „Старожиловъ, котораю мы знали въ 
молодости нашей столь блестящазо, столь веселалю ‚ столь раз- 
сњяннало, нынъ сдЪлалел брюзгою“ Бат. 1, 143. У Пушк... ;ко- 
тороо привелъ связаннам“ 10, 119. 


4. Творительный обстоятельствъ: 
а) Качестваиотношен!я; напр. хорошъ собою, высокъ р0- 
стомз, четыре пуда вљсомљ. 


Примњч. 6. Въ повъсти о взяти Трои: Прлмосъ тъломъ кысокъ — унстъ 
сроки; бкторъ — снлєиъ кръпостїю; бклкн — любоубстива н ДОЕрою 
вєсъдою; Касандод инхкл, кроуговатымъ лнцємъ, Унста 7540, МОУЖе- 
скымъ ткоромъ (Іоан. Екс. Болг. 182—183). Въ этихъ прим%- 
рахъ творительный обстоятельства еще соприкасается съ тво- 
рительнымъ опредзлен1я, объясненнымъ выше. По-русски тво- 
рительный имени существительнаго ставится только въ смысл 
обстоятельства при имени прилагательномъ, согласованномъ Въ 
какомъ либо другомъ падежь съ своимъ опредвляемымъ, напр. 
въ Шуйск. Акт. „ростомь средней, волосомь темнорусъ“ 1673 
(вм. древиёйшаго: среднимь ростомг, темнорусыми волосами). — 
У позднЪйшихъ писателей: у Жук. „онъ быль изъ рода Семен- 
гамскихъ „царей, былъ кръпокъ силой, роотомь „высокъ; былъ 
чутокъ слухоиь, „и такъ очами зорокъ, „что ночью видвлъ онъ 
какъ днемъ“ 6, 116. 


б) Орудія; напр. писать мером, двлать руками. Собственно 
сюда принадлежитъ при глаголв страдательномъ творительный 
лица дъйствующаго, которое боле принимается за орудіе дъй- 
ствія, нежели за самостоятельнаго дЪйствователя. Потому у насъ 
оборотъ дЪйствительный наглядн®е выдвигаетъ на первый планъ 
дЪйствователя, нежели оборотъ страдательный; напр. „я напи- 
садъ письмо“, „письмо написано мною“. Грамматически отли- 
чается. отъ этого значенія творительный орудія только тъмъ, что 


266 $ 246 Е 


можетъ стоять при глаголахъ и прочихъ залоговъ, и даже при 
именахъ прилагательныхъ. 


Примњч. 7. Прим%ры: въ Новг. лът. „оже ти не угодьно дьржати 
Новагорода сыкомг“ 1, 35; въ Ипат. сп. „тогда Володимеръ Мо- 
номахъ пилъ 3040т0мъ шеломомь Донъ“ 155; „хощу главу свою 
приложити, а любо испити 1иеломомь Дону“ Єл. о полк. Иг.; въ 
пен. „поднеси-ка мнв чарычьку похмъльную, которой чарой 
чьеть Илья Муромецъ“. — У позднзйшихъ писателей: у Жук. 
„и гордый врагъ своимь погибнетъ счастьем“ 3, 117; „но мрач- 
ныя печалью лица ихъ „вдругъ стали радостію свътлы“ 6, 91. 
У Пушк. „такъ или иначе, чрезъ мечь и огонь, или отъ рома 
и ябеды, или средствами болъе нравственными, но дикость дох- 
жна исчезнуть“ 8, 251. — Сюда же принадлежитъ употребленіе 
творительнаго, вм. винительнаго , при глаголахъ дЪйствитель- 
ныхъ; напр. „кривить дъломь“, „ускорить свадьбою“, „разводить 
бобами“ (въ ворожб%ъ) и т. п. См. $ 170. 


в) Образа дъйствія, на вопросъ как? напр. „идти зша10мъ“, 
„сиднемь сидъть“ 


Примъч. 8. Въ Новг. лт. „идоша на дворы ихъ трабежьмь“ 1, 30; 
„сташа мглкомъ на Княжи дворв“ 1, 38; „головою повалю за 
Новъгородъ“ 1, 33; въ Ипат. сп. „луче есть на своей земхв 
костью лечи, нели (т.-е. нежели) на чюжв славну быти“ 155; 
въ Троицк. сп. „а съ нимъ царь Дюдень приде ратью на ве- 
ликого Енязя Дмитрія“ 928. „Или хто хмюъльнымь дюломь про- 
межъ себя подеретца“ Шуйск. Акт. 1692. У Котоших. „кото- 
рый женится друюю женою на дъвицъ“ 193; „а живуть они 
своими покоями на томъ же боярскомъ дворз“ 126. — Въ Др. 
Рус. Ст. „того самого з040в0й вогьметъ“ 33; „добромь мы у те- 
бя сваталися“ 141. 


Вм%ъсто по имени, отз имени. въ старинномъ и народномъ 
языкъ употребляется именем». Уже въ О. Е. встрћчаемъ это 
слово въ творительномъ, который иногда удерживается и въ испр. 
текст, иногда же замВняется другими выраженіями; напр. нншь 
же вв єтєръ ныенемъ Латарь; въ испр. также ныенемъ (ёубрат); 
УАВКЪ нъкын приде къ інсен ниєнємъ нанръ; въ испр. прїндє изжъ, 
емёже Нид `Їлїръ Лук. 8, 41 (въ греч. ёзора). 

Примњч. 9. Въ Лавр. сп. „бъ тогда Царь, имянемь ЦВмьскии 31; 
„воевода ихъ, имянемь Првтичь“ 37. Въ Др. Рус. Ст. „еще ках 


тебя, молодца, именемь зовутъ“? 203. Карамзинъ въ И. Г. Р. 


обыкновенно употребляетъ эту же Форму вмъсто выраженй съ 
предлогами: по имени, отъ имени. — Въ этомъ же падежъ пола- 


гаются слова: прозвище, прирокъ; вапр. въ Ипат. сп. „понеже 
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ужика (родственникъ) сый Роману отъ племени Володимеря, 
приз окомь Мономаха“ 164. 


Къ творительному образа дћйствія принадлежатъ: а) твори- 
тельный усилен!я; напр. „высоким высоко“, „вода 60000“; у 
Крыл. „идолъ еталъ болванъ болваномь“ (слич. $ 226), и б) тво- 
рительный у подобленія; напр. „летћть стуълою“, „упасть кам- 
нем“ (—какъ стрЪла, какъ камень). 


Примњч. 10. Примвры творительнаго уподобленія: въ Слов о полку 
Игор. „полечю, рече, зегзицею (кукушкою) по Дунаеви“, „(Игорь) 
скочи съ него (съ коня) босымь волком“, „коли Игорь ‘соколом 
полет, тогда Влуръ влгкомь потече, труся собою студеную ро- 
су“, „Гзакъ бъжитъ сърымь влькомљ“. Въ пвен. „соколом время 
пролетвло, „г0лотымь кольцомь укатилося“. Изъ позднЪйшихъ 
писателей: въ Письм. Кар. къ Дм. „Наполеонъ бъжитъ зайцем, 
пришедши (въ Россію) миромь“ 167; у Крыл. „а еслибъ соло- 
въемъ запъла я въ лћсу“ 300. Творительному уподобленія соот: 
вЪтствуеть въ старинной письменности творительный, употре- 
бляемый для означенія суевзрныхъ преданій объ оборотнахъ, 
или о превращени людей въ животныхъ, въ растенія, камни 
и пр. Напр. въ статьћ о книгахъ истинныхъ и ложныхъ: „се 
же есть первое, гало свое хранить мертво, и лътаетъ орломь 
и ястребоме, и вореномь и дятлемь, рыщутъ лютымь звљремъ и 
вепремь дикимь, волкомь, лътаютъ зміемь, рыщуть рысію и мед- 
ведљмъ“ Іоан. Екс. Болг. 211. Въ Слов о полк. Иг. такъ гово- 
рится о въћщемъ Всеславћ: „скочи отъ нихъ лютымә звъремъ 
въ паъночи изъ Бфлаграда — скочи влзкомь дө Немиги — а самъ 
въ ночь вләкомљъ рыскаше — великому хръсови влгәкомь путь пре- 
рыскаше“. — У новзйшихъ писателей: „у дороги „бълымь кам- 
немь осталася Марья Царевна“ Жук. 4, 390. 


г) Причины и основанія, особенно въ старинномъ языкћ. 


Примъч. 11. Въ Новг. лът. „а смородьмь не лга выльзти“ 1, 5 (вар. 
а смрады нельзЪ выдћзти“ — т. е. по причинъ смрада); „въ се 
же лвто ходи Всеволодъ въ Русь Переяславхю, повелљніемь 
Яропъяивиъ“ 1, 6 (т.-е. по повелћнію); „бяше же на пути т8- 
снота доспњшными людми“ 1, 137 (т.-е. отъ доспћшныхъ лю- 
дей). „Нельзв бо бяше перевезтися храми“ Ипат. 13 (т.-е. по 
причинв прохода льду по рк). „Игуменъ — своею простотою 
не вписалъ и грамотъ не влалъ“ Юрид. Акт. 1697—1633 (т.-е. 
по своей простотъ). Сюда же принадлежитъ обстоятельство пћ- 
ли; напр. а которые иногородцы пріъдутъ въ Шую каким» дњ- 
ломь нибуди“ Шуйск. Акт. 1606 (т.-е. по какому нибудь длу, 
и за кавимъ нибудь дъломъ) 


д) Времени; напр. лљтомг, зимою, вечеромъ. Въ О. Е. рд- 
зоритє цьркъєь сны. н трьмн дьньмн еъзденгнА = [0. 2, 19. 
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Примъч. 12. Въ старинномъ языкъ: „Архангельской городъ древян- 
ной однимь 10домь поставихи“ у Кар. И. Г. Р. 10, пр. 135. У 
позднвйшихъ писателей: „поди-ка, сынъ мой, 0добрымь часомъ“ 
Дм. 3, 94; „я вотъ свой (домъ) достроилъ сими днями“ Крыч. 46. 


е) МЪста; напр. „идти береомг, лњсомъ, 10рою, тутемг-д0о- 
розою“. 


Примъч. 13. „Половци неютовами дорљлами побЪтоша“ Сл. о полк. 
Иг.; „побъжалъ еси — не путем еси не дороюю, не по знамени 
не по черному“ пен. начала ХҮП в. 


Примъч. 14. Изъ иностранныхъ  языкоБъ преимущественно латин- 
скій сеходетвуетъ съ нашимъ въ употребленіи творительнаго 
падежа. А именно: а) творительный качества: „Саезалт Ёшѕѕе іга- 
дібаг ехсе[ѕа ѕћаѓиға, соіоғе сапа110, ѓеғелриѕ тетбтаз, оте рад о ріе- 
лоте. 749713 чедейздие осиїїѕ, оаіеіиатте ртозрега“ Зиеё. Саез. 45. 
б) Образа дъйстыя: „шахта 86 Фиобиѕ тоа15, ал 01, ааб [гамае* Оле. 
ОЁ, 1, 13. в) Причины: „Рагіцѕ ѕемесѓёиѓе Фет ориё заргешана“ 
Мер. 21, 1. г) Времени: „слезаллалл тііќеѕ—доіпдое 1074$ ргоеПат 


визЫпиаегат(“ Саев. В. С. 1, 47. д) Мъега: „за Отемюте ефацев 
ргаетіѕі“ Сіс. Кат. 10, 9. 


Л. Мьстный. 


6 247. Мъетный падежъ, какъ показываетъ` самое названіе 
его, означаетъ м сто. на вопросъ 19%? и потомъ переносно — 
время, на вопросъ хода? Онъ употребляется въ древнъйшемъ 
языкъ; напр. Кіевњ, Новљгородњ, зимњ (=в5 Кіевњ, въ Новњьо- 
родљ, зимою); и частію дошелъ до насъ, только въ нарВчіяхъ; 
напр. внь, нынљ. См. $ 72. 


Примњч. Въ О. Е. местный падежъ, въ значен1и мЪета, употреб- 
ляется въ собственныхъ именахъ только въ Послћсловіи: самъ 
же ираслакъ КЪНАЈЬ правлалше столь офъ СКОЄГО аВОСлавА КЫЕК. 
д врата скоєго столь поржун праннтн Блнхокоу скоЕмох. остромнрот 
новтъгородт 294 в. (смотр. Хр.); въ самомъ же текств м%ето оз- 
начается помощію предлога 65; напр. хотжлим коньулти къ нерсд- 
дни Лук. 9, 31. Но въ значеніи времени, мъстный весьма упо- 
требителенъ: нсувлк отрокъ томь таск; въ испр. ё улсад того 
Мате. 17, 18 (согласно съ греч. ётё тўс Фрос̧ ёхеіутс̧). Да не вж- 
деть Баство ваше хных; въ испр. въ 5ни въ греч. УЕцА@уос. Мате. 
24, 30. — Въ Супр. рук. употребляется и въ значеніи мћста: 
пко сжть съхрдиєны кости наша семь итъсте 60. Въ Ен. Руө. по 
сп. ХҮІ в. се жендл лежить ногахъ вмз (т.-е. въ ногахъ, вм. у 
ногъ его). Въ древнерусской письменности, въ обопхъ значе- 
ніяхъ: въ Новг. 1-й лт. „съде Овятополкъ Кыєвњ“ 3; „поя Дми- 
тровну Новњюродњ Завикиця“ 5; „томъь же ањттњ роспрвея Сте- 
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панъ Твьрдиславиць съ Водовикомъ“ 46. Въ Ипат. сп. „масле- 
ной недњлњ въ четвергъ“ 14. Въ СловВ о полк. Игор. „дивъ 
кличетъ врьху древа“ „прысну море молунощи“ „крычатъ т%- 
лгы яолунощы“ „погасоша вечеру зари“. 


Ш. Значеше и управленіе предлоговъ и нар 
предложжныхъ. 


$ 248. Значеніе предлоговъ собственное и переносное объясне- 
но въ 6$-В 162-мъ. 

Предложными нар8ч1ями называются такія, которыя, нарав- 
нЬ съ предлогами, могутъ управлять падежами; напр. 6031 
дома, напротивь собора, вопреки повелънію, между горъ или 
между горами и т. п. 

Въ предлогахъ и предложныхъ нарфчіяхъ должно отличать 
ихъ значеніе отъ направленія, которое дается имъ глаголами. 
Такъ напр. предлогъ в5 имЂетъ гначеніе внутренности пред- 
мета; но съ глаголами, означающими движеніе, этотъ предлогъ 
показываетъ движеніе во внутренность: 1074 65 10р005; а съ 
глаголами, означающими пребыване — пребываніе во вну- 
тренности: жить 65 10родњ. ДЪЁствіе глагола на предлогъ такъ 
сильно, что, смотря по различнымъ глаголамъ, предлогъ видо- 
измфняется не только въ своемъ направленіи, но и въ самомъ 
значеніи; напр. с», съ глаголами движенія, овначаетъ движен!е 
съ поверхности: љхать сѕ зоры; съ глаголами взаимными —–сово- 
купность дъйствія: мириться с5 къмз нибудь. 

Предлоги и нарћчія управляють различными падежами не 
столько по различію своего значенія, сколько по силћ глагола, 
дающаго предлогу извЪстное направхен!е: и это-то направленіе 
означается тЬмъ или другимъ падежомъ. Потому одинъ и тотъ 
же предхогъ при различныхкъ глаголахъ управляетъ различными 
падежами; напр. 6%, сэ. 

Всегда слздуетъ подразумВвать глаголъ, когда предлогъ упо- 
требленъ безъ него, при какой нибудь другой, части ръчи; напр. 
ручка у кресель (т.-е. находящаяся), подарокз въ тысячу рублей 
(т.-е. обошедшійся, вошедшій и т. п.). Предлоги и глаголы со- 
стоятъ въ такой тЪъсной связи между собою, что не только упра- 
вленіе предлоговъ зависитъ отъ глаголовъ, но и значеніе этихъ 
послъднихъ отъ приставки къ нимъ первыхъ; напр. љхать, вз%- 
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-ътать, про-љхать, при-ъхать, пере-ъхать, у-ъхать. Придавая 
извзстное направленіе дЪйств!ю, предлогъ видоизмняетъ самое 
существо глагола, именно: его залогъ и видъ: иду, на-йду ($5 
52, 53 и 181). 


Примњч. 1. Въ старинномъ и народномъ язык% предлоги приставля- 
ются къ глаголамъ съ большею свободою, нежели въ рвчи книж- 
ной и образованной, и при томъ, не только по одному, но и 
по два предлога. Напр. въ Лћтоп. „изнайти“ Ипат. сп. 906; 
„изотняша“ Пек. 156. „И какъ фетву испоставять“ Котош. 7. 
Въ Др. Рус. Ст. „правая рука удронула“ 69; „изподе;нуты бар- 
хатомъ“ 106; „будто зайца въ полћ измьхали“ 141; „припра- 
вилъ онъ своего добра коня, „принастяиваль богатырскаго“ 
910; „бвлыя рученьки изприложены“ 997; „а и сумочки изпо- 
вњсили“ 928; „въ болотахъ, въ рћкахъ притонули всё“ 950; 
„родимую тетушку повыручиль“ 350; „мочалами ноги изопута- 
ны 381; „силы богатырски мроотвњдати, „а могучи плечи 
пріоправити“ 383. 


Если одинъ и тотъ же предлогъ управляетъ двумя или нЪсколь- 
кими словами, то теперь ставится только одинъ рагъ; напр. у 
Кәр. „сего безъ сомнЪнія хотълъ Борисъ, чтобы важнымъ цер- 
ковнымъ дЪйствіемъ утвердить престолъ за собою и своимъ ро- 
домъ“ И. Г. Р. 11, 12; „таковы они в5 своей торговлЪ, полити- 
кВ и частныхъ отношеніяхъ между собою“ Соч. 2, 777. Впро- 
чемъ иногда предлогъ и повторяется; напр. у того же писатехя:. 
‚я воображалъ его, какъ онъ, 65 бород и в5 непричесанномъ 
парик, сидвлъ“... 2, 406. Должно замЪтить, что въ новЪйшей 
книжной рвчи повтореніе предлога допускается преимущественно 
для ясности, въ старинной же и народной—дяя плавности и скла- 
да, и притомъ передъ опредъляемымъ словомъ и передъ каждыимъ 
изъ его опредзлительныхъ; напр. въ Др. Рус. Ст. „во стольномъ. 
во городв во ЕКевз“ 54. 

Примњч. 2. Въ тъвтоп. „Волохомъ бо намедшимъ на Словвни на Ду- 


найскиа“ Лавр. сп. 3; „послаша то Ярослава по Всеволодиця, 
по Гюргевъ вънукъ“ Новг. 1, 39; „на городъ ка Лвовъ“ Инат. 212. 


Примњч. 3. Сверхъ того къ особенностямъ народной рћчи принадле- 
житъ употреблете двухъ синонимическихъ предлоговъ рядомъ; 
напр. за все, лро все; въ Др. Рус. ст. „для ради рожденья бо- 
гатырскаго“ 45. Въ облаетномъ языкв употребляетея выраже- 
ніе для чею дая, вм. для чего, за чъмъ (арханг.). Въ старин- 

` номъ малорус. за-для: напр. „за-для тебе одного“, „за-для про- 
мыслу“; въ великорус. духовн. ст. „терпвль еси раны за-для. 
человћъка“ Кал. ГҮ, 189. Е 
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$ 249. Нарвч1я предложныя, сверхъ своего обрагованія ($ 76), 
отличаются отъ собственныхъ предлогов тБмъ, что, происходя 
отъ именъ, сами могутъ быть управляемы предлогомъ, или же 
могутъ употребляться одни, безъ дополненія; напр. кередь и на- 
передь (тдъ перед» стоитъ въ винит. падежь въ зависимости отъ 
предлога на); „ходить вокру“, „ходить около“ (безъ дополненія). 


Примњч. 1. Въ Юрид. Акт. „со мху доломъ прямо черезь љоперекь 
бору къ грановитой сосн“ 1448 — 1468; „да на пень же на со- 
сновый около круюмъ, да съ около того пни на старинную ме- 
жу“ 1540. Барск. Плак. въ Путеш. къ Св. М®%ст.; идохомъ бо 
все но над» потоками долиною“, „идохомъ по между горами“, 
„потоки отъ между горъ тамо въ море текущіе“ 24, 27, 45. — 
Въ областномъ языкћ: олон. дни на черезь — цълый день. О ча- 
стицв черезь см. въ $ 76-мъ. — 


Къ нарЪъчіямъ, управляющимъ падежами, относятся многія су- 
Ществительныя и прилагательныя съ предлогомъ или безъ пред- 
хога; напр. кругом, въ разсужденги, относительно. Сюда же при- 
надлежитъ мљсто, съ предлогомъ вг, въ винительномъ: вмљсто, 
и въ предложномъ: вмљстт. 


Примњч. 2, Въ цс. и въ старинномъ русскомъ, нарвчія вмљсто и за- 
мљсто раздълялись на предлоги въ, за, и сущ. мъсто, между 
которыми ставилось управляемое слово. Напр. въ О. Е. и въ 
испр. къ рывы место Лук. 11, 11; въ Изборни. Свят. 1073 г. въ 
иго же к мтста решти 9238 (т.-е. вићсто того сказать); „за го- 
рода мъстю было“ Вар. И. Г. Р. 11, пр. 56; „бъдному кусъ за 
ломтя мњсто“ посл. ХҮП в. Иногда управляемое слово изъ су- 
ществительнаго переходить въ прилагательное, а изъ личнаго 
мъстоименія въ притяжательное, и согласуется съ словомъ мљ- 
сто; напр. „въ мое мњсто“ Ипат. сп. 806. Въ Юрид. Акт. „въ 
игуменово мљсто Троецкого въ Пасвино“ 1479 — 1481; „въ ма- 
тери его мљето въ Инягинино вь Марьино“ 1536 (т. е. вмвсто 
матери его Княгини Марьи); „65 шурьВ своее в» Долматово да 
Васильево мљсто“ 1695 (т. е. виъсто шурьевъ своихъ, Долма- 
та и Василья). „Вә отцово и въ материно мљсто“ Котоших. 5. 


Согласно съ своимъ образованіемъ, нарћчія управляютъ па- 
дежомъ родительнымъ, потому что, наравнв съ прочими имена- 
ми, требуютъ при себъ дополненія въ родительномъ ($ 258); 
напр. близь чего, вдоль чего, кромтъ чего, посль чего, напро- 
тивә чего, дая чего, чего ради. 


Примъч. 3. Какъ теперь нарћчіе внъ требуетъ родительнаго (напр. 
ень зорода), тәкъ въ церковнославянскомъ и соотвътствующее 
ему кънъ: въ Библін 1499 г. нхве въиъ града (въ испр. иредъ дкб- 


ри Второз. 17, 5). . 
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Но, принимая ва себя служеніе предлоговъ, они, сверхъ ро- 
дительнаго, управляютъ и другими падежами. Это посл днее 
управленіе нарВчиЙ есть уже второстепенное; напр. первоначаль- 
ное управленіе: сквозь тумана; второстепенное: сквозь туманз. 
Первое управленіе зависитъ отъ силы самаго имени существи- 
тельнаго въ видћ нарВчія: сквозь; второе отъ направленія, дан- 
наго этой частиц глаголомъ, явнымъ или подразумЂваемымъ:. 
пройти сквозь туманз. 

Отъ этого второстепеннаго управленія нарћчій должно отли- 
чать зависимость слова въ какомъ бы то ни было падежь отъ 
глагола, лежащаго въ основ8 производваго нарвчія. Такъ напр. 
вопреки, хотя и употреблиется иногда съ родительнымъ, по об- 
щему закону нарвчій, но постояннће и правильнве—съ датель- 
нымъ, потому что имЪетъ при себЪ глаголъ перечить, требую- 
щій дательнаго падежа: перечить кому, вопреки кому. Точно 
также нарзч1е мимо теперь въ книжномъ язык сближено въ 
управлении съ прочими, требующими род. падежа: мимо чезо; 
но первоначально, происходя отъ гл. мн-нж-тн (минуть, откуда 
миновать). требуетъ вин. падежа, соотв$тственно этому глаголу. 
Примъч. 3. У Нестора въ Жит. Өеодос. ХП в. мимо юднио седо ид- 

настырьскок; въ Юрид. Акт, 1526 ғ. „прямо мимо дењ осины“; 
въ Шуйск. Акт. 1614 г. „повдемъ мимо ч0р0дь Шую“; въ .Ени- 
гв Больш. Чертеж. начала ХҮП в. „р%ка Донецъ Сзверской... 
мимо Бълърадь потекла“ (смотр. Хр.); въ Олон. былин. „мимо 
славенъ Кіевъ градъ“, „мимо ту ствнку городовую“ — „про- 
шла она (Волга) мимо Лазань, Рязань и мимо Астрахань“ Рыбн. 


И, 40, 185. 


Н%которыя нарвчія вовсе потеряли свое первоначальное упра- 
вленіе, и употребляются только съ второстененнымъ, какъ на- 
стоящіе предлоги; напр. черезь что, перед» чъмъ, над5 чъмз и 


друг. | 
Нарзч!е ради ставится и прежде, и послЕ своего дополненія: 


ради Боа и Боа ради. Послћъдній порядокъ словъ древниве. 


Примъч. 4. Въ старинномъ и народномъ язык употребляются нЪко- 
торын существительныя, одни или съ предлогами, въ значеніи 
предложныхъ нарвчій; напр. конець, по конец»: „хощу бо, ре- · 
че, копіе приломити хонець поля Половецкахо“ Сл. о полк. Иг.; 
слич. съ слБдующимъ м8етомъ въ Охон. былин. „хватихь онъ 
камень хонечь руками“ Рыбн. П, 77; „помомець хвоста человёчьн 
смерть“ Парн. Щепет. 46, въ загадиъ о ружьф. Встръчу или 
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встрьту, вм. на встръчу; у Бирш. Дан. „естръчу имъ гости 
корабельцики“ 168; „идеть встрьту престарћлой женщины“ 
Рыбн. П, 269. Въ послов. „онъ безъ снасти встръчь воды (про- 
ТИВЪ воды) поплыветъ“ Дал. 457. Доверхь, съверлъ, сэнижъ: „до- 
верть ръчки Марегы“ Кн. Больш. Черт. 16; „сззерхь Кола, по 
Малокурьи, и сонижь Кола“ Юрид. Акт. 1530. Существитель- 
ное усть (устье), съ предлогами: нз усть, оть усть: въ Вн. 
Больш. Черт. „на усть ръки' Мечи“ 44; „а отг усть рвки Пан- 
шины“ 89. Край, покрай, вскрой: въ ит. Өеод. ХПІ в. ктъёкран 
уго съда; въ Др. Рус. Ст. „а и яокрай было моря синяго“ 303; 
„покрай ръки Смородины 370. У Димитр. „и взрно бъ сгоряча 
край свЪта залетћлъ“ 3, 87. Олич. съ древне-чешеё. „покрай 
іЗса“ ЕКраледв. рун. 4; ве сербсн. „край села“, „край моря“, „по- 
қрай села“. | 
Прижуч. 5. Управлеше нарвчй, представляющихь зятрудненія въ 
практическомъ употреблеши, объяснено въ $-№ 951-мъ. 


$ 250. Предлоги, по собственному своему значенію, опредЪла- 
емому движенемъ куда и откуда, и пребываніемъ +, раздћ- 
ляются на слћдующіе три отдћла: 

1) Движительные, на вопросъ откуда, требуютъ родитель- 
наго падежа: изг городу, отг города, с горы. | 

2) Установительные, на вопросъ куда, требуютъ вини- 
тедьнаго: 65 городъ, за городъ, на гору, 70д5 гору; „предста- 
вить перед кого“, „Вхать я0 воду“, „пройти сквозь огонь и во- 
ду“, уперейти через мостъ“. Сверхъ того, одинъ предлогъ тре- 
буетъ дательнаго, именно ко: къ городу, *о миф. 

3) Мъстительньге, на вопросъ 40%, требуютъ или предзож- 
вағо (мъелнаго), или, въ замъну ему, творительнаго. Предаожна- 
го: 05 породЪ, ча гор, #0 гор8, яри миф. Творительнаго: 34 го- 
родемъ, надь городомъ, 7045 городомъ, перед» городомъ, меж- 
ду городомъ и селомъ. 

Исключен!е предлагаетъ здёсь они падежъ, коворый 
употребляется также съ установительнымъ д0: идти до городу, 
и съ мстительнымъ у: у стъны. 

Этимъ предлогамъ съ падежами соотв%ътетвуютъ Таки безъ 
предлоговъ: установительнымъ — винительный и дательный м%- 
ста: вонѕ, домой (домови), мъстительнымъ -— мћстныё, твори- 
тельный и родительный мЪста: „жити Нбењьуродњ“, „плыть рп- 
кою“ , „сидъть дома“. Движительнымъ же, въ значеніи мъста, не 
соотвЪтствуетъ у насъ ни одань падежъ безъ предлога. 
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Къ объясненному здВсь собственному значеню предлоговъ 
должно присовокупить слћдующее о значеніи переносномъ: 

1) Лишительный безэ, соотв®тетвуя движительнымъ, упра- 
вляетъ родительнымъ: без книги. 

2) Совокупительный с, соотв®тствуя мёстительнымъ, тре- 
буетъ творительнаго: с» книгою. 

3) Нъкоторые предлоги употребляются теперь преимуществен- 
но въ переносномъ значеніи, но первоначально имЪли и собст- 
венное. Таковы предлоги про и съ предложнымъ падёжомъ о 
(06%). Собственное ихъ значен!е явствуетъ частію изъ приста- 
вокъ при глаголахъ: яро-ходить черезъ что, об-ходить что или 
кругомъ чего; частію изъ древняго и народнаго ихъ употребле- 
нія. Такъ иредлогъ о (05%) въ цс. и старинномъ русскомъ упо- 
требляется въ значени м8ста и съ иъстнымъ или предложн. 
падежомъ; напр. въ О. Е. „ноанъ. нывлше... подсъ оусннанъ о 
уръслъхъ сконхъ“ Мате. 3, 4 (т. е. на чреслахъ, около или в0- 
ру чреслъ). Съ винит. падежомъ употребленіе о или обе см. 
въ $ 251. 

4) Переносное значеніе, согласуясь съ собственнымъ, ббльшею 
частію требуетъ и падежей, по распредвленю предлоговъ на 
движительные, установительные и мъстительные; напр. „углуб- 
ляться 65 думы“, „имЪть 65 мысляхъ“, „это было о масляницћв“ 
(т. е. около), „говорить о человв кВ“ (какъ бы около или кру- 
10м5 человћка, какъ и дВйствительно употребляется въ нъкото- 
рыхъ языкахъ, напр. въ итальянскомъ: іпѓоғлпо). 

5) Въ переносномъ значенши предхоги могутъ легко смъши- 
вать направленія собственнаго ихъ значенія, т. е. движитель- 
ное, установительное и мъстительное. Потому въ одномъ и томъ 
же значеніи но употребляется и съ дательнымъ, и съ предлож- 
нымъ; напр. но сказанному, њо мнъ, по немз. 


4Тримњч. Для яснъйшаго обозрћнія взаимнаго соотвётетвя предхоговт 
и падежей предлагается здВсь слъдующая таблица: 


винит. творит. предложн. ° родит. дат. 
ВЪ — ВЪ — — 
за за — — — 
— между — между — 
на — на — — 
надъ надъ — — — 


о (065) — о (06ъ) == 
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по == по =—= по 
подъ подъ — — == 
предъ предъ — к. == 
СКВОЗЬ — — СЕВОЗЬ — 
съ съ — съ — 


Сверхъ того, только винительнымъ управляютъ: яро, чрезь (цо. 
иредъ), це. къх (вог-); только предложнымъ — при, только роди: 
тельнымъ — без, 00, изә (изъ-за, изъ-подь), отъ, у, и наръчія: для, 
ради, кромњ, це. разет и друг.; только дательнымъ жъ. 

Изъ этого перечня предлоговъ явствуетъ, что меньшее число 
предлоговъ управляетъ дательнымъ; именно: кь и по; большее — 
родительнымъ и винительнымъ; на долю же творительнаго и 
предложнаго досталось среднее число предлоговъ, которое, имъя 
общее значенів, дополняютъ эти падежи другъ другомъ, и та- 
кимъ образомъ общими силами могутъ соотвътствовать или дви- 
жительнымъ падежа родительнаго, или установительнымъ — ви- 
нительнаго. х 


Отклоненін отъ общихъ законовъ, въ этомъ 6$-В объяснен- 
ныхъ, замъчены въ слћдующемъ $-%В. 


$ 251. О значеніи и употребленіи нЪкоторыхъ изъ предлоговъ 
и нарвчій предложныхъ должно замфтить слёдующее: 


1. Вг. 
а) Въ значеніи мъста употребляется иногда вм. на; напр. 
„идти 65 поле, в5 гору“, „быть 6в5 морВ“. 


Напр. въ тьминци илн въ мофн Серб. пам. ХШ в. „Народъ 
ходить 65 Д%вичье поле“ Пушк. 1, 970; „въ гору р8чки не те- 
куть’ Цыган. 47. Сюда принадлежитъ употребленле острова у 
охоткиковъ въ смыслВ лђВса, окруженнаго полемъ: 6% 0стүровъ, 
въ островњ. Мњсто въ смысл поверхности употребляется съ 
предлогомъ на; въ смыслв города, урочища, окрестности, од- 
нимъ словомъ, въ смысл всего вићщаемаго въ пространств, 
съ предлогомъ 65; напр. „я хотвль видВть собственными гла- 
зами ТВ прекрасныя ифста, в» которыхъ“... Кар. 9, 309; „могъ 
разсказывать, какъ очевидецъ, о Суворовъ, котораго встрвтилъ 
въ этомъ мЪстВ“ 7, 914. — Вифсто другихъ предлоговъ: идти въ 
цВль, вм. къ цвли: „о трудахъ своихъ онъ не тужитъ, „идучи пря- 
мо 65 цъль“ Кант. Сат. 9. В» то направленіе, вм. по тому на- 
правленію: „я умоляхъ купцовъ Вхать за моими детьми вэ то 
направленіе, откуда слышались ихъ крики“ Пушк. 8, 304. — 
Идти 65 слВдъ кого. вм. #0 слћдамъ, 


б) Въ значеніи времени, на вопросъ кода, употребляется 
и съ предложнымъ, и съ винительнымъ. Первый падежъ пока- 
зываетъ вместимость (гдъ когда), а второй — продохжевіе; напр. 

| 18* 
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„6ъ древнемъ періодв Русской Истори“, „65 1812 году“; „во вре- 
мя войны“, „вә теченіе, в% продолжене первыхъ столЪтій Рус- 
ской Исторіи“. | 


х) Съ винит. „по дорогамъ и торгамъ, 6% день и ночью“ 
Шуйск. Акт. 1647; „я хочу говорить о томъ времени, 6» хото- 
рое челов®къ получаетъ“ и пр. Бат. 1, 3. В) Съ предхож.; напр. 
у Бат. въ 1-мъ томъ: „мы живемъ вә печальномь вњъкњ, въ кото- 
ромъ человъческая мудрость недостаточна“... 6; „65 недавнем вре- 
мени въ Германіи“... 11; „въ первомь періодњ словесности на- 
шей со временъ Ломоносова, у насъ иного написано въ лег- 
комъ роде 41; и въ томъ же самомъ городв, в томь же мњ- 
сяць, 6 числа, въ первомъ часу, 1348 года, сія небесная лам- 
пада потухла“ 957. — „Они во всвхъ странахъ и временать“ 
Жук. 5, 317; „умершаго въ недавнить љодазъ“ Пушк. 5, 70. 
ү) Съ тъмъ и другим тъ падежомъ рядомъ: „что и производи- 
лось во весь тоть день и въ ночи“ Пушк. 11, 301. 


в) Въ отвлеченномъ значеніи требуетъ и винительнаго, 
и предложнаго падежа: перваго преимущественно при гхаголахъ 
движенія, а втораго — пребыванія и вместимости. Эти глаголы 
могутъ быть высказываемы или подразумъваемы; напр. „наря- 
диться 65 цвћтное платье“ и „быть 65 цвЪтномъ платьв“; „брать 
в долгъ“ и „быть 65 долгу“. 


Особенности отвлеченнаго значенія предлога в» въ русскомъ 
языкВ елћдующія: 


1) © винит. падежом: 


а) Въ значеніи качества; напр. Др. Рус. Ст. „цваа-то шу- 
бъ три тысячи, „а пуговки 6ъ семь тысячей“ 7; въ Дух. Стих. 
„воставайте вы, живые и мертвые! „стары и махы будьте въ 
тридесять льтъ“ 19, 33 — 34; „и мертвые вс возстануть, „6 
единый љикъ равны они будуть“ 17, 14 — 15. Въ пен. „што у 
тея (тебя) дЪти въ единый ликь?“ — „У воеводы былъ сынъ Ва- 
силій въ мои да или еще моложе“ Записк. Дан. 44. — Изъ 
поздн8йшихъь писателей: „играли еще Комедію 6ъ один» актъ., 
самую пустую“ Кар. 9, 396. — Сюда принадлежать старинныя 
выраженія: 65 примљты, въ шерсть и т. п., т. е. каковь примњ- 
тани, какой шерсти лошадь: въ Юрид. Ант. „а 65 яримљтьв 
Конашко ростомъ средней“ 1678; . въ Шуйек. Акт. „а имена 
людскіе и лошади 65 шерсть пишутъ въ книги“ 1606. 


6) Тождества; напр. въ Юрид. Акт. „и ся (сія) запись 
впредь въ запись и договоръ вә доюворь и дћлъ (раздвлъ) въ 
дъль" (т. е. премлются, будуть привяты) 1694; въ Шуйск. 
Акт. зи послухи межъ собя ставъ порознятъ (будутъ говорить 
разно, будуть противорвчить), иные мохвятъ въ мецовы рњчи, а 
иные 85 исцовы ръчи не молвять“ 1606. Въ Мам. поб. „а не 
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быти тебз (Мамаю), в Батыя Даря.“ — У писателей: „но безъ 
товарища и радость намъ не вә радость“ Дм. 3, 7. „И сонъ 
не въ сонъ, вакъ тошно жить“ Пушк. 9, 15. „Нашъ воевода „65 
родню былъ толстъ, „да и в» родню былъ простъ“ КЌрыл. 75. 

в) ЦВли; напр. „рости 65 корень, въ лист», вь сукъ“; „бить 
въ чью з0лову“, т. е. двлать кого отвътственныиъ; „жить 60 что“, 

т. е. на какой конецъ, съ какимъ намъреніемъ: „все лЬто Стре- 
коза въ тю только и жила, что пла“ Хемн. 9, 34. 

г) Оруд!я; напр. въ послов. ХҮП в. „хорошо ожерелье на 
Тульское двло: в три молота стегано“. Въ пен. у Чуле. 1, 
189: „какъ учали молодца парити „6 три дубины дубовые, „6% 
три хворостины березовые, „въ три прута жимолосные“. У 
Пушк. „приняли было ихъ въ рычати, копья и сабли“. 

9) Сә предлож. въ значеши вместимости вообще; напр. 
въ Новг. хВт. „хожашеть 6% своей воли“ 1, 96; въ Шуйск. Акт. 
„и тЬмъ людямъ быть в» смертной казни“ 1701.— Сюда принад- 
лежать ве случаи о дВйстыяхъ 65 какомъ нибудь отношении и 
въ какомъ нибудь родљ напр. въ посл. ХҮП в. „въ чомь дВду 
стыдъ, 65 томь бабъ сиъхъ“. У Кар. „сердце мое не можеть 
одобрить тона, въ хоторомь — пишуть“ 9, 68; „ош два героя 
были весьма не равны вә великости духа и дВль своихъ“ 9, 
409. Пребыване въ одежд, а равно и въ какой бы то ни бы- 
ло принадлежности виъшняго вида, каковы напр. усы, борода, 
означаетея предхогомъ въ съ предложнымъ падежомъ; напр. у 
Пушк. „Молдаванъ 65 усахь и бараньей шаткњљ“ 1, 959; „тот- 
часъ послз обзда явились землемвръ Шмитъ, 65 усахь и што- 
фахь и сынъ Капитанъ-Исправника“ 8, 46; „стоять чудовища 
кругомъ: „одинъ 65 ромхь съ собачьей мордой“ и пр. 1, 196. 

2. Въуъ, 6035, 635. 

Въ русскомъ язык отдёльно не употребляется, но въ церко- 
внославянскомъ встрћВчается съ винит. падежомъ, и то въ не- 
многихъ случаяхъ, и притомъ въ значени уже переносномъ, т.-е. 
нравственномъ, въ смыслв за или на; напр. въ О. Е. мы вьсн 
прныхомъ Благодать въ7 Благодать» 10. 1, 16 (блу аут! уёритоб). 

Въ древнъйшую эпоху этотъ предлогъ, какъ въ переносномъ, 
такъ и въ собственномъ значеніи, отдвльно употреблялся и въ 
церковнославянскомъ ($ 76), и въ прочихъ славянскихъ нарћчіяхъ. 
Такъ въ древнечешскомъ: напр. въ Краледв. рук. 102 йоги —= на 
гору, 102 татепа == на рамена, 102 сритей — на хохмикъ, 002 ч6та- 
№ == на враги, 202 гисзе Копіе= на быстрые кони. Въ сербскомъ 


и доседв отдВвльный предлогъ ўз (т.-е. 6535 или 603) иметь зна- 
ченіе мвста, на вопросъ: куда ввєрхъ? напр. уз брдо — нв гору. 


3. Дая, це. дълА. 
Им%етъ гначеніе только переносное, но первоначально имЪлъ 
и гначеніе собственное, именно: лодлњ, слВды чего и доселв со- 
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хранились въ малорус. нарЪчіи ($ 162). Теперь употребляется 
въ смысл цфли, для чего или для кого что происходитъ, а так- 
же въ смысл причины и основанія. Это послвднее значеніе 
встрћчаемъ не только въ древнЪйшихъ памятникахъ, но и у 
образцовыхъ писателей, отъ Ломоносова и до Карамзина вклю- 


чительно. 


Напр. въ Др. Рус. Ст. „и дая страху добывъ огня, „зажи- 
галъ свъчи воску яраго“ 9223. У Лом. „единородство Славянъ 
съ Сарматами, Чуди со Скиөами, для мношхь ясныхь доказа- 
тельствь, неоспоримо“ 3, 7. У Кар. „разсказывая сказки, за- 
бываютъ они (ямщики) погонять лошадей, и для тою прівхалъ 
я сюда изъ Петербурга не прежде, какъ на пятый день“ 9, 8; 
„Великій Посолъ Литовскій, Канцлеръ Левъ Сапвга, прівхавъ 
въ Москву, жилъ шесть недвль въ праздности, дая #010, какъ 
ему сказывали, что Царь мучилея подагрою“ И. Г. Р. 11, 36.— 
Такое употребленіе для, вм. по и 0ть, объясняется тъмъ, что 
это предложное нарвчіе принималось въ значен!и ради, им%в- 
шаго смыслъ и цЪли, и причины или основанія. Напр. у Јо- 
моносова ради и для употребляется рядомъ, въ значеніи осно- 
ванія: „Ольга затворилась въ Кіевъ со внучаты своими Яро- 
полкомъ, Ольгомъ и Владиміромъ. Си ради маломьтства, она 
для старости не могли стать противъ тяжкой силы Печенвж- 
ской“ 3, 174—175. Иногда, преимущественно въ книжномъ язы- 
къ, употребляется для вместо дательнаго отношен!я къ лицу; 
напр. у Кар. „вообразите мое положеніе! Ночью на улиц, въ 
неизвёстномъ для меня город“... 2, 298 (вм. мн%); у Жук. „но 
для мощчало стрълка „нужду переносить легко“ 4, 8. 


4. До. 


Сверхъ собственнаго значенія, именно движенія до игвъстна- 
го маста, употребляется для показан1я отношенія къ чему или 
къ кому либо; напр. „ДВло до кого или до чего нибудь“ (т.-е. 


касающееся). 


Напр. въ Юрид. Акт. „ни роду моему, ни племяни до тое 
вотчины дъла нЪтъ никому“ 1589. Въ Др. Рус. Ст. „такова у 
тебя честь добра 90 любимаю шурина“ 43. — Вм%сто родитель- 
наго безъ предлога писатели употребляютъ иногда при нар щи 
касательно предлогъ д0; напр. у Вар. „разсказывалъ намъ н\%- 
которые анекдоты касательно до его пребыванія въ Берхинћ“ 
9, 79; у Ерыл. „касательно до общежит!я“ Почт. Дух. 1, 58. 
Въ старинномъ и народномъ языкв до иногда употребляется 
вм. кә; напр. въ Др. Рус. Ст. „повезли его до Князя Владимі- 
ра“ 145. Такъ же и въ малорусскомъ, какъ въ новомъ, такъ 
и въ древнемъ, и сверхъ того въ значеніи предлога 65; напр. 
въ Чин. Львовек. Брат. 1668 г. „повиненъ каждый брать въ 
четыри недвли полгроша дати до скрынки Братской“. 


$ 951 279 


5. За. 

Какъ въ собственномъ, такъ и въ переносномъ значен!и им%- 
етъ смыслъ пребыванія позади чего нибудь, или движенія на- 
задъ чего. Въ первомъ случаћ требуетъ творительнаго, во вто- 
ромъ — винительнаго. 

а) Отношеніе пространственное вполн переносится этимъ 
предлогомъ ко времени; напр, „зо версту отъ городу“ и „за 
недњлю до святокъ“; „за 10рою“ и въ пословиць ХУП в. „за 
ночъю, что за 1000мг“. Сверхъ того для огначенія времени этотъ 
предлогъ употребляется вмЪсто на, 65 или 0: „за всякіе празд- 
ники совершаютъ панихиды“ Др. Рус. Ст. 104. Такъ же въ мало- 
русскомъ; напр. „а се було за старого Гетмана“. 

б) Ближайшее перенесеніе этого предлога къ понятіямъ от- 
влеченнымъ еще наглядно объясняется его собственнымъ, про- 
странственнымъ значеніемъ; напр. „идти замужг“, „быть за- 
мужем. 

Напр. въ пћвен.: „закричу женћ громкимъ голосомъ: „не умћълӯ 
ты жить за худымь мужем“. — Въ Юрид. Акт. „ся (сія) вклад- 
ная дана, за руками, на утвержденіе“ 1696 (т.-е. за подписью). 
„Давать ему пашпортъ за своею рукою“ Инстр. Дворецк. Н%мч. 
1724 —5. „Не имълъ я за собою больше шестидесяти душъ дво- 
ровыхъ людей и крестьянъ“ Трут. 1, 13. „Безъ грамоты прі- 
Ъхавшихъ держать за сторожами“ Лом. 8, 160. 

в) При означени мъры, также наглядно, представляется пред- 
огомъ за пребываніе или переходъ за ту черту, которою что 
считается или измВряется; напр. „а въ колчанз было за три- 
ста стрълъ“ Др. Рус. Ст. 23. Въ Юрид. Акт. „а что, господи- 
не, за тою мърою осталось дровъ“... 1490. 

Сюда прпнадлежитъ областное употребленіе за съ винит. па- 


дежомъ, при сравнительной степени, вм. чЁмъ: „моя шуба луч- 
ше за твою“, т.-е. чъмъ твоя, лучше твоей (псковек.). 


г) Въ смысл вмљсто: „дълать за кого“, т.-е. вмВсто кого. 

д) Для огначенія побудительной причины, съ винительнымъ 
падежомъ; напр. „награждать за труды“, и для означен1я осно- 
ванія, съ творительнымъ, въ смысл% 70; напр. за болњзнію, за 


недосуюмз. Я 
Примёры послъдняго значенія у писателей: у Ф. Виз. „самъ 
авторъ за бользнио не видатъ первой репрезентащи“ 999; „ва 
превеликим» дождемь не могли мы на полъ обздать“ 331; „вод- 
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руженъ превеликій крестъ, котораго снизу за высотою видЪть 
нельзя“ 414. У Кар. „никакъ нельзя было проћхать за множе- 
ствомь кареть“ 9, 784, У Крыл. „онъ за разсадою печь хлъбъ 
никакъ не могъ“ 319. 


Въ древнёйшихъ цс. спискахъ за употребляется иногда съ 
винит. падежомъ вм. ради; напр. въ О. Е. ял стрлкъ неденскъ; 
въ испр. стріха радн То. 40, 19. ла идвьрдныщ; въ испр. йзерли- 
ныхъ радн Мат. 24, 99. Н прискрвьнъ Бъысть цфь 52 клАТЕЫ; въ 
испр.клатвы же радн Марк. 6, 20. 


Сверхъ винительнаго и предложнаго, за управлялъ и роди- 
тельнымъ, кекъ это видно изъ нарћвчія завтра, це. тлехтра. Упо- 
требляетея и съ винительнымъ за утро. — Въ народн. языквВ съ 
родит. пед. напр. въ послов. „за добра ума по здорову уби- 
раться“ Дал. 464. 


6. Изз (из-за, из-иөдз). 


Означаетъ движен!е изнутри чего, какъ въ собственномъ, такъ 
и въ переносномъ значевіи. Въ послВднемъ случа поводъ или 
побужденіе представляется той средою, изъ которой исходитъ 
дъйствіе напр. „идти 425 ғороду“, „идетъ изъ старины“, „35 
утра“, „сдвлать изг соетрадан1а“. 

Какъ масса, изъ которой что либо берется, представляются 
вредметы, съ предлогомъ 435, въ выраженіяхъ: „лучшій 195 лю- 
дей“, „первый из5 полководцевъ“ и т. п. 


Означая мето, изь соотвЪтетвуетъ предлогу 6%, означая вре- 
мя— предлогамъ въ и 00; напр. „перећзжать изъ одной земли въ 
другую“ Кар. 9, 183. „Изь году въ годъ“; „а билися изь утра до 
полудни“ Мам. поб. 


Въ составныхъ предхогахъ 35-34 и из-под сила управле- 
нія падежомъ принадлежитъ первому члену, т.-е. изъ; предлоги 
же за и под» собственно составдяютъ какъ бы часть того сло- 
ва, которымъ управяяетъ #55: „з-за стола — изъ за-столья, 
мзг-подь пола — изъ под-полья. 

7. К. | 

Какъ въ собственномъ, такъ и въ переносномъ значени по- 
казываетъ ц'Вль; напр. „идти кә 2ъсус, „ке чему раздражать- 
ся?“— Соотввтствуетъ установительнымъ при и у: идти къ кому, 
къ чему—быть яри комъ, при чемъ, у кого, у чего. 


Иногда употребляетон вм®сто 65; напр. „вхахь къ Моеквъ“ 
Ин. 1, 193. 
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8. Между (межз, межу, межю, межи), промежду (про- 
межз). 

Эти предложныя нарвчія въ одинавовомъ значеніи пребыванія 
или движенін между чЪмъ нибудь употребляются у насъ и съ 
творительнымъ, и съ родительнымъ, и притомъ какъ въ древ- 
немъ и народномъ язык%, такъ и у позднћйшихъ писателей. Но 
въ отвлеченномъ смысл требуютъ по преимуществу творитель- 
наго; напр. „между тъмъ“. 


Прим%ъры: а) съ творит.; напр. въ О. Е. междх илин н вами про- 
одсть келны оүтврьднса; также и въ испр. Лук. 16, 26. Въ древ- 
не-русскомъ: „Святополкъ стояше межи двъма озерома“ Лавр. 
сп. 61; такъ же и въ Жит. Борис. и Гл. ХІҮ в. межю дЕвмл 
одердих. „Цвловаста хресть межи собою“ Ипат. сп. 84. „Межь 
вами брезгуютъ нами“ послов. ХҮП в. У писателей: у Ломон. 

крутитъ р%ка Татарску кровь, „что протекала между ними“ 

д. 1; „стада ходящи межъ цвњтами“ Од. 18. У Кар. „и меж- 
ду сими-то щедрыми долинами мчится почтенный, винородный 
Рейнъ“ 8, 179. У Бат. „и ты — уныло протекал» между враж- 
дебными полками“ 9, 943. У Жук. „осторожно пробираются 
между утесами“ 3, 150; „утесы стояли неподвижно, и между 
ними легкимъ дымомъ, ничтожными призраками летали остат- 
ки минувшей бури“ 7, 200. У Пушк. „но дружбы н®тъ и той 
межь нами“ 1, 43; „нашъ караванъ љхалъ по прелестной до- 
хин, между хуранами“ 8, 149; „прохаживались между ряда- 
ми гостей“ 10, 31.—6) Съ родит.; въ Острож. Библ. межн с95е 
(въ испр. тёжвы нылте междё сокбю І Кор. 6, 7). — Въ древ- 
не-русскомъ: въ Шуйск. Акт. „и послухи межъ себя ставъ по- 
рознятъ“ 1606. Въ послов. ХҮП в. „межъ мазь деревня сорњ- 
ла“, „межъ перстовь мясо не растеть“. У писателей: „древле 
добродтели средину держали „между двухь краевь^ Кант. Сат. 
8. „Летить корма межь водныхь нљдръ“ Лом. Од. 8. У Кар. 
„что сказано было между четырехь 1лазъ, то выдается въ пуб- 
лику“ 9, 145; „на узкой долинё между юръ, въ семи верстахъ 
отъ Цюриха, лежить та маленькая деревенька, которая была 
нвлю нашего путешествя“ 9, 919; „люди, живущіе между 
скал“... 8, 384; „большая и лучшая часть города лежить ме- 
жду рњкь“ 9, 409. У Жук. си въ высотв, Фонарь ночной, луна 
эвисить межъ облаковъ“ 9, 216; „приоти между вњтвей“ 3, 39; 
Въ Ооцћпенвніи стоялъ, „безъ памяти, безъ бытія, „межъ кам- 
мей хладнымъ камнемъ я“ 4, 13; „остался вдвое одинокъ, „какъ 
трупъ межь фобовыхь досок“ 4, 15. У Пушк. „обычай деспотъ 
межъ людей“ 1, 14; „пора межь волка и собаки“ 1, 114; „но 
между вась я вижу новы лица“ 1, 313; „противникъ его. най- 
денъ между мертвыть ттъль“ 11, 308. У Крыл. „а дружбы меж- 
ду псов», канъ будто межъ людей, „почти совевыъ мевидно“ 51; 
>да только помните ту разницу межъ насг“... 194; „и завела 
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домокъ „подъ кустикомъ, въ тБни, меж» травки, какъ раевъ“ 
185; „деревня между мазь сгоръла“ 308. Въ пћен. „положьте 
меня, братцы, между трехъ 90005“. — в) Съ тъмъ и другимъ 
падежомъ рядомъ: „долго висъль онъ между небом» и землею, 
между жизни и смерти“ Кар. 9, 917. — Промежду, промежу, 
промежъ особенно употребительно въ старинномъ и народномъ 
язык: а) съ творит. „по ямамъ промежь своими землями 
изгороды ставити вобчіе“ Юрид. Акт. 1518. „А какъ онъ #ро- 
межъ нами землю разводил“ Шуйск. Акт. 1678. Въ Др. Рус. 
Ст. „изъ Біева бъжать до Чернигова „два девяноста-то мър- 
ныхъ верстъ, промежъь объдней и заутренею“ 55; „промежъ 
плечами косая сажень 943. Въ былин: „у меня яромежь каж- 
дымь блатыремь „были сваи жехВзныи“ — б) Съ родит. „Ёрым- 
ская орда промежь моря Азовскаю и моря Чернало“ Ён. Больш. 
Черт. 76. Въ Др. Рус. Ст. „изъ Еіева скакать до Чернигова 
„промежу обњдни, заутрени“ 57; „промежу ттъхъ доротъ лежит» 
горючь камень“ 181. Въ Дух. Ст. „промежду обњдень, заутрени“ 
7, 338. Въ пен. говорится о город Ярославлъ: „на горћ сто- 
ишь, на всей красотВ, „промежду двухъ рњкъ, промежъ быст- 
рыхъ, „промежду Воли ръки, промежъ Котрасли“ Чулк. 1, 187. 
Сверхъ того: в) съ винит. падежомъ; напр. въ Олон. былин. 
‚и бей бурка яромежу уши, „и бей бурка иромежу нот“ — 
„хлеснулъ... промежь ясны очи“ Рыбн. 1, 196. 344. 


9. На. 

а) Въ собственномъ значеніи употребляется иногда вм. 65, 
особенно въ старинномъ и народномъ языкћ; напр. на Москву, 
на Москвњ (т.-е. въ городъ Москву, въ городв Москвћ), на См- 
моновњ на монастырњ. 


Напр. при названіи городовъ: „преставися Митрополитъ Ки. 
пріанъ на Москвње Новг. лвт. 103. „Повха изо Пскова на Мо- 
скву“ Псков. хът. 101; „преставися Князь Симеонъ Кіевскій на 
Кіевњ“ Пек. лът. 111. „А еще есть на Москвњ семьдесятъ Апо- 
столовъ, опришенно трехъ Святителей“ пзен. начала ХҮП в. 
„И тоть зломышленный боляринъ велвлъ на Москвъ дворы за- 
жигати“, „на Москвњ и въ городвхъ всъхъ воровъ освобождаютъ 
на волю“ Котоших. 9, 12. „Потерянъ мой сынъ Царевичь Ди- 
митрій „на Умичь“ Др. Рус. Ст. 104. „Окрестихъ меня приход- 
скій попъ на Москвењ“ Венк. Всяч. 4. „Бей челомъ на Тулњ, ищи 
на Москвњ“ посл. „Мы поћдемъ на иной 10родь гулять“ Пен. 
Прач. 75. Изъ новзйшихъ писателей у Пушкина: „красавиц 
много на Москвњ“ 1, 800. — При названіи нъкоторыхъ другихъ 
мъстностей: „будьто принесли (кресты и деньги) на монастырь, 
въ келью“ Шуйск. Акт. 1667. „Пришли они къ Маринъ на въы- 
сокъ теремь“ Др. Рус. Ст. 70. Въ старинной пословицъ: „есть 
чернцы на Оимоновњ“ Пох. Ив. 1, $; „оставленъ на кабакњ“, 
„шасть на кабакъ“ Ваньк. Каин. 42. — Сюда же относитсн яд 
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Руси ви. въ Руси „не бывать Егорью на Святой Руси“ Дух. 
Ст. 9, 168. А = 


б) При означеніи времени на, съ винит. падежомъ, имЗетъ 
двоякій смылъ: или наканунњ: „на пятницу, ночью“ (т.-е. сз 
четверга на пятницу); или 65, о: на Петровъ день. | 

в) Въ отвлеченномъ смыслЪ означаетъ, съ винительнымз: 

аа) ЦЪль; напр. въ Др. Рус. Ст. „синему морю на утъше- 
нье“ 30; „у ласкова, осударь, Князя Владиміра „было пирова- 
нье, почестной пиръ, „было столованье, почестной столъ „на 
многи Князи и бояра „и на Русскіе могучіе богатыри „и гости 
богатые“ 123. Въ послов. ХҮІП в. „всякъ на себя хлъбъ добы- 
ваетъ“. — 

бб) М%ъру; „взять на пять минутъ, купить на сто тысячъ, 
изрубить на мелкіе куски“. 

вв) Образъ дъйствія и орудія (вм. творительнаго паде- 
жа), особенно въ народномъ язык№; напр. въ пен. „онъ пьетъ 
ее (чашу) да на одинз дух5“, „у тя (тебя) нътъ вЪрно на ку- 
лакз бойца? на кулакг бойца, на ному борца?“ Сюда же принад- 
лежатъ: а) выраженія: драться на кулачки (т. е. кулаками), и 
съ предложн. пад. на рапирахъь (рапирами), —и б) дополненія 
къ прилагательнымъ, на вопросъ ч%м? или 65 какомь отно- 
щчензи? Напр. не чистз на руку, леюкз на поминъ и т. п. 


: Въ старинномъ и народномъ языкв на употребляется вм%ето: 
на манеръ, на образецъ; напр. въ Выход. Госуд. Цар. „пуго- 
вицы золоты прорћъзныя на зрушевое дъло“ 1653, стр. 288. Въ 
послов. ХҮП в. „хорошо ожерелье на Тульское дњло: въ три 
молота стегано“. 


Выраженія: „пить что нибудь на молоко, на капусту“ и. т. п. 
(т.-е. послВ молока, капусты), объясняются нагляднымъ значе- 
ніемъ этого предлога, т.-е. положеше чего нибудь на что ни- 


будь. 


Съ предложнымь падежомъ, въ отвлеченномъ значени, на 
употребляется или въ смыслВ предлоговъ: с5, от; напр. „брать 
на комз деньги“ — съ кого, отъ кого; „даяти на себњ злато и 
серебро“ Лавр. 119 (т.-е. съ себя, отъ себя); или въ смыса% ос- 
нованію какому дВйств!ю; напр. „на глатиь, на серебрњ—не по- 
гнЪваться“ Др. Рус. Ст. 4. „И говоритъ: спасибо на пріят- 
ствњ“ Крыл. 84. | 
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Въ древнерусскомъ: „на томь бо цвловали бяше хрестъ къ 
нему“ „и цёловаста хрестъ межи собою на всей любви“ Ипат. 
сп. 83, 84. 

10. Над». 

При глаголахъ движенія требуетъ винительнаго, а при гла- 
голахъ пребыван!я—творительнаго. Нын%ъ употребляется только 
съ творительнымъ; напр. надз береюмз, надо тучами; а въ ста- 
рину съ обоими; напр. съ винительнымъ: понмъшє жє юго вон- 
нн кедошя надъ врегъ ръкы Супр. рук. 117. „ Над» тучи онымъ 
простирайся“ Лом. Од. 2. 

Въ отвлеченномъ значени имћетъ смыслъ господства, вла- 
сти надъ какимъ либо предметомъ, подлежащимъ дЪйств!ю; напр. 
властвовать надь чъмъ, шутить, издъваться, смъяться над» 
чъмз и т. п. Сюда принадлежатъ весьма употребительные въ 
старинномъ и народномъ языкъ обороты: учинилось над» към, 
сбылось над» къмъ и другіе тому подобные, которыми обозна- 
чается ръшительное и сильное дЪйстве надъ предметомъ или 
лиЦомЪ. 


Напр. „сяко чиниши над» мною“ Ипат. 814. Въ Др. Рус. Ст. 
„по грёхамъ надь Добрынею учинилося“ 69; „надо мною сердце 
не изнести“ 908; „никакой надь собой притки „и скорби Садко 
не видывалъ“ 966. Въ послов. „наф хкъмь пословица не сбы- 
вается“ Дал. 1086. 


11. О (об). 

Сә предложнымь падежомъ, въ собственномъ значеніи, им%- 
етъ смыслъ *руюмз че, около, въ переносномъ показываетъ 
предметъ рћчи или разсужденія (говорить о чемѕ), и въ ста- 
ринномъ язык — причину (напр. о чем — почему, для чего). 

О м%стВ теперь уже не употребляется этотъ предлогъ съ пред- 
дожнымъ; но ко времени — переносится; напр. о святкат5. 


Въ старинномъ языкВ: въ смыслВ около, коузомь чею или кру- 
зом кою: „Новгородьци же сташа твьрдо о Анязи Роман, о 
Мъстиславлици о Изяславли вънуци, и о посадниць о Якунъь“ 
Новг. льт. 1, 15. Сюда же принадлежить употреблене этого 
предлога вм. около, при опредвленіи количества или мъры: „и 
паде головъ о сттъ къметьства“ Новг. лЬт. 1, 19 (т.-е. около 
ота; вар. „головъ сто доброименитыхъ“). — Въ значеніи причи- 
ны: въ Юрид. Авт. „о чомь жо ты не искаль на ИвашкВ въ 
ту шесть лВтъ?“ 1491; „по межамъ о чем» не идешь?“ 1534. „О 
чемь къ намъ не бывала?“ Досмотр. Въ пословиц. ХҮП в. „доброе 
молчаніе о чомъ не отвћтъ?“ „съ вврою лучинка о чомь не свћ- 
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ча“? Въ областномъ языкВ: о чемь, вм. почему, для чего. Въ 
раздленіи предмета на части съ числит. именами; напр. „домъ 
о семи комнаталь“, „береза о пяти верталь“. Це-ое употребле- 
ніе предлога 0, въ переносномъ смыслћ, вм. въ (60 имя, въ си- 
лу), досехв встрёчается въ высокомъ слогв; напр. у Вар. „здрав- 
ствуй о Господь, Царь любезный небу и народу!“ И. Г.Р. 11, 19. 


Съ винительнымз въ собственномъ значеніи, имћетъ смыслъ 
смежности; напр. „жить съ кћмъ 065 стЪну, обо дворъ, идти 
065 руку“; также предъла дЪйствію; „ударилъ о земь, 0б зем- 
зю, „палецъ о палецъ ударить“; въ перенесенін ко времени, 
означаетъ соотвЪтствіе: „065 эту пору; об» это время“. 

Сюда принадлежитъ церковнославянское овонъполъ (т.-е. оБъ 
онъ поль) — по ту сторону; напр. въ О. Е. овөиъпокъ нордлид. — 


Въ древнерусскомъ 0бь ону страну — по ту сторону: „Ёнязи Ря- 
заньстіи сташа 0б» ону страну Окъ“ Новг. ът. 1, 30. 


Въ польско-русск. язывВ писателей ХҮП в., по вліянію поль- 
скому, предлогъ о дая означеня предмета о вм. предлож- 
наго, | Управляетъ винительнымъ; напр. просит Бал длко ирутую 
ДЕЗ Є пбмоуъ а ЛЮДЕН @ сАвХаНе (т. -е. о помощи — о слушании, 
или вниманіи) Галатовск. Ключъ Разумвн. 1659 г. (смотр. Хр.). 


12. Отз. 


Въ значеніи м%ста, соотвЪтствуетъ предлогу 00: „0тз Москвы 
до Петербурга“; ко времени переноситъ воззрвн!е мВста: „0тз 
1125-го года до 1132-го“. 


Иногда соотвЪтствуетъ предлогу 65; напр. у Ёрых. „вотъ 
вамъ 07% слова въ слово онъ“ (законъ) 317. 


Такъ какъ отг оаначаетъ начало (дЪъйствію, исчисленію, дви- 
женію и т. п.); то означаемая имъ причина наглядно представ- 
ляется вачахомъ, отъ котораго исходитъ о напр. „073 
скуки самъ съ собой въ полголосъ разеуждая“ Бат. 2, 219; „мы 
зншились множества людей от безводицы“ Пушк. 11, 282. —. 
Иногда писатели употребляютъ 075 вм. по причинњ, нотому что: 
„Я не могъ лежа напиться 075 раненой руки“ Пушк. 8, 301. 

Лицо дъйствующее, означаемое при страдательномъ глагол 
предлогомъ 0тз. принимается за начало или причину дЪъйствія; 
напр. въ Др. Рус. Ст. „потерян мой сынъ Царевичъ Димитрій 
Ивановичъ „на. Углачв оте твхъ 0тз бояръ Годуновыхъ“ 104 
(см. $ 179). | 
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Сверхъ того, въ церковнославянскомъ и древнерусскомъ, 075 
употребляется вм. 4355; напр. въ О. Е. н се дъвл отъ ннхъ Лук. 24, 
13 (вм. изъ нихъ). Сюда же принадлежитъ означеніе вещества, 
изъ котораго что сдълано; напр. въ Ипат. сп. „и съдло отг зда- 
та жьжена“ 187; у Кант. „пов%сь цзпь на шею от» злата“ 
Сат. 1. Какъ у насъ при сравненіи предметовъ употребляется 
изэ, напр. „лучшій игъ всћхъ“; такъ въ малорусскомъ 6и05 или 
одъ (наше 0тз); напр. „лучше видъ теб“ или „одъ тебе“ — 
лучше тебя. 


14. По. 

Требуетъ винительнаго, дательнаго и предложнаго. Послъдніе 
два иногда смъшиваются при этомъ предлогВ; именно въ мВсто- 
именіяхъ: 70 комъ, по немъ, по нас, по вас», вм. по кому, по 
нему, по намь, по вам; а въ народномъ языкВ употребляется 
и вин. падежъ вм. книжнаго и общепринятаго предложнаго; 
напр. въ Олон. былин. „стосковалося у молодца по свою роди- 
мую сторонушку“ Рыбн. П, 265. Вопросительное что употреб- 
ляется и по чему, и по чем, и притомъ послъдняя Форма со- 
отвВтствуетъ въ отвътЬ дательному: „по чемз покупали? — я0 
рублю“. 

Въ Др. Рус. Ст. „а и яо чемь они уныли?“ 491. Иногда упо- 
требляется по хоемь вм. по коему; напр. у Ёрыл. „а все чу- 
денъ мостъ, по коем мы пойдемъ“ 63. У писателей встрћчает- 
ся по нимь, и замЪна дательнаго предложнымъ: по нихъ: что 
ногъ не замоча, по ним» (по дачамъ) бродили мухи“ Ёрыхл. 
185; „по нить выстрълили игъ пушки“ Пушк. 5, 58. Въ народ- 
номъ языкъ иногда употребляется съ этимъ предлогомъ датель- 
ный вм. предхожнаго, иногда оба рядомъ и въ одномъ и томъ 
же значеніи; напр. въ послов. „о чемь плачешь? По своему %0- 
рю“ (отвЪтъ плакуши) Дал. 195. „И объдню съ панихидою слу- 
жилъ „по родимомь своемь батюшкњ „и по всему роду своему“ 
Др. Рус. Ст. 174. „Мать Пречистая Богородица „по Гчсусу Хри- 
сту сильно плакала, „по своем» сынњ по яозмобленном“ Дух. 
Ст. 11, 140. „По воль не тужешь, „по теплому лњту, „по зе- 


леному љњсу“ Пен. (тульск.). У Писателей ХУШ в. „взды- 
хаетъ по зородскимь забавамь“ Венк. Всяч. 349. 


Предлогъ яо означаетъ: 

1) Сь винительныма: 

а) Мъсто, на вопросъ 0 и до которизо моста; напр. „по 
правую сторону“, „мо сіе мъсто“, „по грудь“. 
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б) Время: „но всъдни“, „яо первое число“, „по сів время“. 
Въ Древн. Рус. ст. „а и ходитъ Садко по третій день“ 273. 

в) Въ отвлеченном+ъ значеніи, въ смысл за; въ Др. Рус. 
Ст. „на Волховъ рћку ходила но воду“ 79; „по меня Садку 
смерть пришла“ 339. Въ пословиц: „ходилъ не по иито (не по 
что), принесъ ничего“. Въ Разк. „бояться намъ его по што“? 
(Мышамъ Кошки) 8. 

2) Сә дательнымз: 

а) МЪсто, по вопросу 10%, съ укаганіемъ на поверхность: 
уходить по горамъ“, „по правому берегу рки“, „горы, находя- 
щіяся по той сторонъ ръки“ Пушк. 11, 323. Сюда принадае- 
житъ дополненіе къ глаголу стрълять: „стрълять по птицамъ“. 

б) Время, на вопросъ когда: „по осени, по вечеру, #0 утру“. 

в) Причину или основаніе: „отсутствовать по болљзни“, 
„судить по законамъ“. Когда мнъніе принимается за основу раз- 
сужденія, то предлогъ по употребляется съ дательнымъ имени 
самого автора: ло Нестору. 


Иногда, ви%всто 70, употребляется по яричинь; напр. у Пушк. 
„Зо причинњ болъзни“ 5, 71. 


г) Соотв%ътствіе: „и но себъ борца не нашехъ“ Др. Рус. 
Ст. 39. 

д) Распред%леніе по предметамъ: „стоятъ по бокамъ“, 
„усветься по мъстамъ“, „всъмъ сестрамъ по серьгамъ“. 

Но числительныя количественныя 064, три, четыре и соби- 
рательныя двое, трое и друг., поставляются въ этомъ случаћ 
въ винительномъ: 70 два, по три, по двое. 

Также распредвлен1е показываетъ этотъ предлогъ, когда озна- 
чаетъ дЪйствіе по какой нибудь части; напр. „служить по Ар- 
Хиву“, „сочиненіе по Русской Истории“. 

3) Сг предложнымь: 

а) Въ значеніи носањ, и потому преимущественно показыва- 
етъ время: „но смерти Александра Великаго“, „въ 862 году по 
Рождестењ Христовт“. По Христњ: „около пятаго столЪтія 
по Христњ“ Лом. 3, 115. 

б) Въ переносномъ значеніи посл% глаголовъ: остаться по 
ком, 10оревать по коме, знаться по комъ и т. п. 


„Данилови же юнящу по Половцњаъ“ Ипат. 174. 
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14. Подль, возлъ. 


Теперь управляютъ оба эти наръчія родительнымъ, а въ 
старинномъ и въ народномъ языкъ, и винительнымъ; напр. #%00- 
лъ ръку, возль ръку, вм. подль, возль рњки. 


Напр. „6%34% рњку Оку“ Лавр. 181. Въ Юрид. Акт. „тою 
же изгородою, а я09л% изюроду“... 1498—1505; „подль мокрую 
лозу“ 1539; „подль ръку 1536; „подль Шексну рвку“ 1550. 
Въ областномъ языкъ: возль печки и возль печку, возль мате- 
ри и возль мать; подль печки, пода печку, подль матери и 
подль мать (пермск.). 


15. Под. 


Употребляется съ винительнымъ при глаголахъ движентя, 
и съ творительнымьъ при глаголахъ пребыванія: идти 7005 
Царъзрад5, стоять подз Царьрадоме. 


Въ старинномъ языкЪ движеніе рЪки къ какому нибудь м%- 
сту означается предлогомъ под»; напр. въ Кн. Больш. Черт. 
„(Сосна рЪка) изъ-подъ Ливенъ потекла 7045 Елець“ 9; „а изъ 
подъ Смоленска ръка Днъиръ потекла 2005 Дубровну“ 19. — Въ 
противоположность пребыванія и движенія: противь вњтру — 
употребляется: 7005 вњтромъ: „остановиться въ удобномъ м%- 
ств 7045 вњтромь“ Пе. Ох. 58 — Вместо вызолоченный, высере- 
бренный, въ старинномъ и народномъ язык говорится: 700 ! 30- 
лотомь, тодь серебром»; напр. „и спущали сходню (по которой 
сходять съ корабля) в%дь серебряну, „подь краснымь зелотомь“ 
Др. Рус. Ст. 340. 


Въ переносномъ смысл означаетъ: 

а) Время; напр. „хитростью #005 чась и силу побЪждаютъ“ 
Хемн. 2, 17; зи какъ я уже приходиіъ лЬтъ 7005 дъсятонъ“... 
76) Подчинені е; ‘напр. о абы подв надзоромз наставнива“ , 

взять кого #005 свою мину". 

Въ языкъ лтописей весьма употребительны выражения: быть 
подь рукою (т.-е. подъ властію), взять 705 свою руку (поҳъ 
свою власть), принятыя и поздизйшими писателями; напр. у 
Лом. „Великому Князю Россійскому Игорю и вовмъ стоящимъ 


‚ 045 ею рукою быть въ миръ“... 3, 159. У Пуш. „чтобы онъ 
принялъ ихъ нод» свою высокую руну“ 5, 3. 


Оюда же. принадаежать выраженія: „отдыхать ноде 3060р5“ 
или „7005 1060ромз. деревьевъ, листьевъ, вохнъ“, „пфть нодъ эву- 
ки органа“ и т. а. 
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Подь юворомь вм. п0дь 10в0ръ (какъ под»ь музыку, подь зву - 
ки, а не подъ музыкою, подь звуками) — употребляется у писа- 
телей; напр. у Бат. „ко стражз, дремлющей я0д з0воромъ ва- 
ловъ“ 9, 48; „гдв путникъ съ радостью отъ зноя отдыхаетъ, 
„"00ъ човоромь древесъ, пустынныхъ птицъ и водъ“ #, 64. 


СоотвъЪтствіе; напр. 7005 пару, 005 стать. 

16. Пред», передз. 

Съ глаголами пребыванія требуетъ творительнаго; напр. 
стать перед» ханом»; съ глаголомъ движенія — винительнаго; 
напр. „редь тана въ смутномъ ожиданьћ „предстали мы“ Пушке. 
2, 174. 

17. Про. | 

Употребляется въ смыслћ 0, для; напр. „говорятъ про меня“ 
(обо миъ); „говорятъ яро себя“ (о себ, з также и для себя, 
такъ чтобы другіе не слышали). Въ Слов о полку Игор. „на- 
чяша Киязи #ро малое се великое млъвити“; у поздиЪйшихъ 
писателей: „и чистыхъ капель межъ листовъ „оставь 7900 рњз- 
выгъ мотыльков“ Жук. 3, 39. 

Въ старинномъ и народномъ язык вм. за; напр. „яша Во- 


лодимира и хотвша убити про Июря“ Ипат. 34. 
18. Противз, противу. 


Отъ собственнаго значеня мъста переносится къ отвлеченно- 
му; напр. „дъйствовать против» кого“. Сверхъ того огначаетъ 
соотвЪтствіе, сравненіе; напр. „противъ моего вдесятеро луч- 
ше, хуже“. 

Въ старину особенно было употребительно въ этомъ знвче- 
ніи; напр. „сверстался Алеша Поповичъ иладъ „противь Туа- 
рина Змтевича“ Др. Рус. Ст. 185. „Богда господинъ со двора 
выћВдетъ и противу ловчаю и охотниковъ поравняется“ Пе. Ох. 
46. „Однако все-таки не придеть противъ Адама Адамыча“ Ф. 
Виз. 176. Изъ новћйшихъ писателей: „многихъ животныхъ назы- 


ваютъ хитрыми; но что ихъ хитрость против» нашей“ Кар. 9, 
603 — 604. 


мы 


При означени времени, показываетъ или соотвЪтствіе, или 
переходъ отъ. одной поры къ другой. Въ обоихъ значеніяхъ 
употребляется въ старинномъ и народномъ языкъ. Напр. „7ро- 
тивъ пятницы“, „против» свъту“. 


Примъры: „Ярославъ же заутра исполчивъ дружину свою #ро- 
пиву свъту перевезеся“ Лавр. 61. Въ Юрид. Акт. о лошади: 


ШОТОР. ГРАМ. ВУОЛАЕВА, Ч. П. 19 
в 
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„толды (т.-е. тогда) была она дву лЪтъ противу третьее; а 
нынвча трехъ лётъ противу четвертые“. Въ Шуйск. Авт. то- 
же о конв: „пяти аЪть противь шестыя“ 1676; при означеніи 
дня: „іюля противъ 28 числа“ 16671. 

Противу, впротивъ, иногда употребляется съ дательнымъ; 
напр. „не сотвори брани противу имь“ Новг. льт. 1, 27. „Виро- 
тивъ естественному. чину“ Ломон. Од. 6. 


19. Сквозь. 
Употребляется съ винительнымьъ и родительнымъ; 
напр. сквозь слезы и сквозь слез». 


Прим%ры: а) съ винительнымъ: „сквозь степь и блата 
Петръ прошелъ“ Лом. Од. 9. У Вар. „сквозь степи и пустыни 
достигнувъ до Ханскаго стана“ И. Г. Р. 4, 33; „вы елвдуете 
глазами за Темзою версть 30 въ ея блистательномъ теченіи 
сквозь бомипыя долины“ Кар. 2, 168. „ГАВ ручеекъ, віясь, бъ- · 
жить зеленымъ лугомъ „къ рВЕВ сквозь липовой лњсскь“ Пушк. 
1, 174. — 6) Съ родительнымъ: въ народн. стихв о Бориев 
и Гаъбъ: „онъ самъ сквозь сырой земли провалился“ (Максимов. 
Кіевлянинъ, 3, 17). „Леталъ, и будто сквозь тумана „я видълъ 
твой веселый токъ“ Дмитр. 1, 18. „Проказникъ мой „у зеркала 
сквозь слезь такъ кисло морщить рожу“ Крыл. 985. У Пушк. 
„6к6в03ъ слезь не видя ничего“ 1, 97; „и долго, будто сквозь ту- 
мана, „она глядвла имъ во слёдъ“ 1, 177. Изъ приведенныхъ 
примъровъ видно, что сквозь означаетъ не только движеніе вну- 
три чего, но иногда — и движеніе на поверхности, употребіяясь 
вм. черезъ. 


20. Сз. 

Управляетъ родительнымъ, винительнымъ и пред- 
ложным. | 

1) Съ родительнымь означаетъ: | 
а) Движенів съ поверхности. СоотвЪътствуетъ предлогамъ: на, 
по, 00, 6: сә юры на юру, сә юлювы по 1рудь, сь золовы до 
но, Сс5-верту до-низу, сә-верху вз-низз. Переносится ко време- 
ни: со дня на день, сь 1-ю то 5-е число. 

Такъ какъ на при означеніи мъстности употребляется иногда 
вм. 6ъ, напр. на Москењ: то и самое движеніе изъ мвсть выра- 
жается предлогомъ 65 вм. изъ; напр. съ села вм. изъ сеза (уже 
въ Супр. рук. 198); „прівхавъ отъ Великаго Князя сь Москвы“ 
Пек. лът. 103. „Пріћзжаютъ въ Шую къ Чудотворному образу 
Пресвятыя Богородицы Смоленскін со мношаъ 10родовъ и утъз- 
довъ* Шуйск. Акт. 1670. 

б) Причину, основаніе, поводъ; напр: со страху, съ 
радости, са виду (==по виду), с-ззупа, с-проста, съ-вњдома. 
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Въ народномъ языкъ: „а думайте вы думу сь уюла ума“ пћен. 
начала ХҮП в. „Думати думушку за единое „со хрљпка ума, 
сь полна разума“ Др. Рус. Ст. 113. „И я сь той травы выкор- 
млю коня“ Прач. 119. 


2. Съ винительнымь означаетъ: 
з) Мв сто, только въ старинномъ и народномъ языкз; напр. 
сь другую сторону вм. по друюй сторонњ. 


Въ Юрид. Акт. „а на томъ разводъ (т.-е. на размежовкћ зе- 
мель) были люди добрые, съ объ половины“ 1505; „съ друмую сто- 
рону“ 1582; „съ сверлоную сторону“ 1580: „пни выкопаны съ 
объ стороны“ 1554; „сь южную сторону“ 1674. Въ Др. Рус. 
Ст. „съ друу сторону Авдотьюшка Лиховидьевна „скоро вта- 
поры наряжалася и убиралася“ #90. Въ пъћенв: захъ вы в%ътры, 
вътры буйные, „вы буйны в%тры осенніе, „потяните вы с 
эту сторону, „съ эту сторону, со восточную“ Чулк. 1, 143. 
Въ посл. „съ одну сторону Черемиса, а съ друую берегися“ 
Дал. Слов. Зам%чательно, что винительный м%®ста при предлогв 
с» употребляется уже какъ остатокъ старины, только въ нЪко- 
торыхъ выраженіяхъ, каковы: съ половину, съ сторону. 


6) Мвру и количество: „величиною с5 ру“, „ростомъ сэ 
меня," „человњке со сто, съ десятокз“; въ послов. „хлћба съ ду- 
шу, денегъ сз нужу, платья 65 чошу“ Дал. Слов. 

3. Съ творительным» означаетъ: — 

а) Совокупность бытія и дБйствія; напр. въ Др. Рус. Ст. 
„беретъ благословеніе великое у отца с5 матерью“ 353. „Слу- 
жить вмВстВ с5 кљмг“. Сюда же принадлежитъ съ съ твор. пад. 
при глаголахъ взаимныхъ; напр. драться съ към. 

6) Обстоятельство образа дВйствія на вопросъ какг? напр. 
одњватъся со вкусомз, работать сь усердіемэ. 


Выраженія со вкусом, съ усердіемь, съ набожностію (вм. усерд- 
но, набожно), считавшіяся новыми (смотр. Шишкова Разсуж- 
не о старомъ и новомъ слогв Рос. языка. 1803 г.), ветр8ча- 
ются у Писателей ХУШ в.; напр. у Лом. „Біевляне тщихись 
какъ слуги угощать ихъ сь великою ласкою и уклонностию“ 3, 
167. Въ журналахъ 1769 г. „критика приносить Сочинителямъ 
пользу, но критика со вкусом И то и сіо 9. „Одъваться съ 
весьма лучшимь вкусом“ Всяк. Всяч. 848.— У Карамзина и дру- 
гихъ позднъйшихъ писателей еще употребительнће этотъ обо- 
роть, заимствованный изъ чужихъ языковъ. — Сверхъ того у 
Жуковскаго встрвчается еще иностранный оборотъ съ предло- 
гомъ сь: „съ моимь поибшимь тњломь „становится ежеминутно 
хуже“ 6, 39°. 

19* 
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21. У. 

Означаетъ пребыван1е при чемъ или при комъ либо. От- 
личается отъ при тВмъ, что показываетъ большую зависимость 
и даже принадлежность; напр. „служить у кого“ и „служить #ри 
*ом5“; „жить у кою“ и „жить при кома“. 

Употребляется вм. 0тз, на; напр. „тако слышахомъ у само- 
видець“ продолж. Лавр. сп. 193; „а я постерегу тебя здвсь у 
досум“ Крыл. 136. Въ народномъ языкъ употребляется при без- 
личныхъ глаголахъ съ названіемъ лица, которому принадле- 
житъ дЪйствіе, выраженное безлично; напр. въ Олон. былин. 
„впереди его проћхано у боатыря“ (вм. богатырь прозхалъ); 
„у меня три года какъ сосватанось“ (т.-е. я сосватался); „у ме- 
ня замаленька (съ малолћътства) да было хожено, „у меня зама- 
ленька да было боротось“ (т.-е. я ходилъ, боролся); иногда со- 
отвЪтствуетъ дательному лица; напр. „стосковалося у молодца“ 
(вм. молодцу) Рыбн. І, 274. П, 55. 97. 265. Слич. 65 201—6. 

22. Чрезз, черезъ. 

Означаетъ переходъ черезъ поверхность или черту; напр. 
идти черезз пашню, перешазнуть черезь поро. Переносится 
ко времени: черезь часъ, через» день. Орудіе, средство или дру- 
гое какое обстоятельство отвлеченное, означаемое этою части- 
цею, наглядно принимается за предметъ, черегъ который про- 
ходитъ дъЙствіе; напр. у Пушк. „через мечь и оюнь — дикость 
должна исчезнуть“ 8, 251. 


Въ этомъ $-В не означены нъкоторые случаи употребхеня 
предлоговъ, нисколько не затрудняющие на практик, а равно 
и такія частицы, которыя не требуютъ особенныхъ зам чай, 
каковы: безэ, ради и нк. друг. 


+ 
Ф 


ЮЕ. Управлающія части рЪБчи. 
А. Главолз. 


$ 252. Глаголъ управляетъ или только падежомъ, или паде- 
жомъ съ предлогомъ, то есть, имћетъ силу или непосредст- 
веннаго, или посредственнаго управленія; напр. „читать 
книлу“, „мириться со врагомъ“. Глаголы, имвюще силу посред- 
ственнаго управленія, дВлятся на два разряда: 


5 259 293 


1) Одви, сложенные съ предлогами, требуютъ при себъ до- 
полнен1я съ соотвЪтствующимъ имъ предлогомъ. СоотвЪтстве 
между предлогами можетъ быть полное и неполное. Полное 
бываетъ тогда, когда въ дополненіи употребляется тотъ же пред- 
хогь, съ какимъ слагается глаголъ; напр. „на-дЪяться на свои 
силы“, „62-Ъзжать 65 городъ“. Неполное соотвътствіе бываетъ 
тогда, когда въ дополненіи употребленъ другой предлогъ, но 
согласный со смысломъ того, съ которымъ сложенъ глаголъ; 
напр. „70-лагаться на свои силы“, „при-выкать къ труду“. Сю- 
да же принадлежитъ управленіе глаголовъ, сложенныхъ съ пред- 
логами слитными; напр. „6з-лЬгать на лћЬстницу“, „нере-ходить 
через мостъ“. | 

2) Другіе глаголы, не сложенные съ предлогами, требу- 
ють при себ дополненія съ предлогомъ только потому, что 
одинъ падежъ безъ предлога оказывается для нихъ недостаточ- 
нымъ; напр. „Вхать 65 городъ“, „смЪяться над» глупыми“, „бра- 
ниться (5 сосВдями“. | 

Одинъ и тотъ же глаголъ можетъ имЪть по нъскольку допол- 
неній; напр. вспоминать что и о чем», пренебреать что и 
чъмә. Различныя дополненія даютъ одному и тому же гла- 
голу разныя значенія; напр. бить кому челомз — о чемз (про- 
сить), — на чем (благодарить), — вә чемз (извиняться), — чъмъ 
(поднести въ даръ), Дал. Слов. 

Между дополненіями должно отличать отношен1е къ лицу и 
отношеніе къ предмету; напр. въ выраженіи плахаться кому 
на что: кому— показываетъ отношеніе къ лицу, на что — отно- 
шеніе къ предмету. | 

Помощію дополненія глаголъ получаетъ полнёйшее значене. 
Чъмъ обширнће смыслъ глагола, тъмъ разнообразнфе его допол- 
неніе; напр. наблюдать что, надь чъмз, за чъмь ($ 154). 

Въ старинномъ и мародномъ языкъ глаголы отличаются разно- 
образіемъ дополненій, соотвзтствующимъ богатству древнћй- 
шихъ этимологическихъ Формъ и разнообразю представленій, 
въ словъ выражаемыхъ. · 

Не смотря на господство отвлеченной мысли надъ Формою 
схова въ новёйшемъ періодъ языка, и нынЪшній книжный, или 
образованный языкъ удержалъ много разнообраз!я отъ древнЪй- 
шаго и народнаго словосочиненія словъ дополнительныхъ. 
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Все сказанное въ этомъ $-% объ управленіи глаголовъ отно- 
сится и къ именамъ существительнымъ и прилагательнымъ, тре- 
бующимъ при себъ дополненія. 


Примъч. Такъ кавъ значене и употребленіе залоговъ, падежей и 
предлоговъ уже объяснено выше ($$ 175 — 180, 243 — 247, 951), 
то здВеь слвдуеть обратить вниманіе только на такіе глаголы, 
которые, по различному управленію, или представляють любо- 
пытныя видоизмЪненія въ своемъ значеніи и образованіи, или 
оказываются затруднительными на практикЪъ. Полнъйшее изло- 
жене этого предмета принадлежить къ Словарю. Въ Грамма- 
тикЪ предлагаются только общіе законы, которымъ глаголы с2л%- 
дуютъ въ управленіи. 


$ 253. Важнъйшія особенности въ управленіи глаголовъ па- 
дежами суть слвдующия: 

1. Родительный падежъ. Нъкоторые глаголы. какъ дъйст- 
вительнаго, такъ и средняго залога, требуютъ родительнаго 
особенно въ старинномъ и народномъ языкъ; напр. смотрњть 
книзә, слушать звону. Такому управленію слвдуютъ и въ но- 
взйшемъ языкВ нћкоторые глаголы; напр. въ выраженіяхъ: 
„тою и гляди“, „чево смотришь“, „просить милостыни“. Сюда 
же принадлежитъ глаголъ ждать, ожидать, ждать чею и что. 


Примьч. 1. Въ Супр. рук. вьсн же оускышатл глхсд сего 51; ЕЪСИВ- 
дон сета сего 907. Въ О. Е. нмать живота вауьилаго; въ испр. 
имать жнебтъ ЕЋҮНЫН 10. 3, 15. живота вкунлаго нилте; въ испр. 
жнебтъ ныате То. 90, 31. въ5люБН въ мира; въ испр. мір 10. 3, 
16. оБлнунть мир; въ испр. міръ То. 16, 8. — Въ Галицк. Ев. 
1143 г. съмотрїте кроиъ сельныхъ 13; но въ О. Е. съмотрите кри- 
ны сольным Мө. 6, 28. Въ русскомъ: „позримъ синею Дону“ 
Слов. о полк. Игор. Въ Мам. поб. „посмотримъ быстрою Дону“ 
зиспытаемъ мечевь своихъ литовскихь“. Въ Юрид. Акт. „а Нов- 
зородской ти души блюсти“ 1505—8; „слушали сею дњлай 1584; 
„учить серебреною мастерства“ 1684; „книг беречь“, „колоко- 
л0вё смотръть“ 1686. „Пъти чесныхь молебновь“ пен. начала 
ХҮП в. „Необходимо нужно смотрють довольныхь о томъ 
свидљтельствъ“ Ломон. З, 111. У Ф. Виз. „по утру ходилъ 
я по церквамъ смотрють прекрасныхь картинь“ 490); „по- 
Ъдемъ мы въ Лоретто посмотрють тамошнихь сокровигцљ“ 
456; „слушая зласа совЪсти“... 584. Но. тв же глаголы упо- 
требляются и съ винительнымъ: „поутру водиль я жену 
мою слушать ораны и смотрњть дворець“ 490. — Въ Др. Рус. 
Ст. „что ты сталь, да чею мядишь?“ 91; „а скажите вы, мо- 
ходцы, мн прямазо пути „ко святому граду Терусалиму“ 169. 
Въ Дух. Ст. „выходилъ Егор на Святую Русь; „завидль 
Егорій сољту бълою, „услышаль звону колоколънало“ 8, 191; „чать 
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насльдовать себъ царетвія небеснало“ 16, 163; „получите, мои 
свЪты. пр”евътлаю раю“ 41, 91. Изъ новзйшихъ писателей, 
у Крыл. „твоиаъ мы #жњсен» слушать рады“ 301. — Въ бдльшей 
части приведенныхъ здЪсь случаевъ родительный объясняется 
количествомъ. 

Прим ьч. 2. При глаголъ исключать (что), дъепричастіе исключая при- 
нимаетъ и вин., и род. падежъ (исключая чего). 


Примњч. 3. Глаготь ненавидњть, виъсто нынъшняго винительнаго, 
сочинялся въ О. Е. и въ поздиЪйшихъ текстахъ съ родитель- 
нымъ, ‘потому что принимался за дВйствительный съ отрица- 
тельною частицею не; напр. ив илендъть свзтл, какъ и испр. 10. 
3, 20. Такъ же употреблялся въ древности и гл. не годоватн; 
напр. въ Жит. Свят. по сп. ХІҮ в. масть тъхъ ие годока (смотр. 


Хр.; сл. $ 65. Прим. 3). 


Многіе глаголы возвратной Формы (средне или общіе) требу- 
ютъ родительнаго; каковы напр. бояться, взыскаться, дожы- 
даться, хвататься и мн. друг. Этому же управленію слЪдуютъ 
п синонимы такихъ глаголовъ, въ ФормЪ дћйствительнаго гла- 
гола: робъть, искать, ждать и т. п. 

Примњч. 4. Сюда принадлежать многіе старинные глаголы, каковы 
напр. въ Лавр. сп. „единъ #љшися Яна топоромъ“ 75 (т.-е. 
промахнулся); „пожаловатися своея обиды“ 116; „Ярославъ 
усуммься брата своею“ 199. Въ посл. ХҮП в. „кормила баба 
хилфка, начаялась человњка“. Въ Разващ. „но то-то изучась 
звњринова языка“ 93. Въ Др. Рус. Ст. „сава жеребца того не 
боюсь, „колоурива жеребца тою не бмодусь“ 58. 


2. Дательнаго требуютъ глаголы для показанія лица, къ 
которому дъйствіе относится. Это личное отношеніе можетъ при- 
нять на себя и предметъ, который въ такомъ случаВ олицетво- 
ряется; напр. встрътцться, полюбиться, показаться кому, ра- 
доваться кому, чему. При глаголахъ дъйствительныхъ иногда 
употребляется дательный лица вм. винительнаго; напр. #ода- 
рить кому что, простить кому что, — и подарить кою чъЪмъ, 
простить кою въ чемъ. Сюда же принадлежитъ дательный при 
глаголв судить; напр. въ выраженіи: „суди ему Богъ“, по 
древнвйшему словосочиненію, встръчаемому въ (О. Е. и въ дру- 
гихъ древнзйшихъ спискахъ, и большею частю удержанному 
въ исправленомъ текст%. 


Примтч. 5. Напр. въ О. Е. глаголы: саднтн, котати, помосити: «дл хд- 
коих нашь Сжднть Үїкоү; въ иснр. также утакаив То. 7, 81. да 
саднть мирот; въ испр. мірови Іо. 3, 17. юмот же колиждо хо- 
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фете, проснтн; въ испр. 57% л це хоите рбсите Іо. 15, 7. мивос- 
тыши кофа а ие жрьтве; въ испр. млїн хорі, а № жертвы Мате. 
9, 13. аще хоцить кмоу; въ испр. также „Рив ВМ. го Мате. 97, 
&3. н поношастя юмоү; въ испр. также вы; вм. іго Мате. 97, 
44. — Въ русскомъ: въ Ипат. сп. „и вси похвалииа ему“ (ви. 
его). Въ Др. Рус. Ст. „поздравствоваль «єму Владиміръ Князь“ 
238. Въ Дух. Ст. „а онъ своему отцу не поспорил“ 1, 57. Сюда 
принадлежить глаголъ благодарить. У. Ф. Виз. „ему единому 
за нихъ блалодарю“ 480; „наше общество нижайше блазодаритљ 
зоспожъ Хрипухиной“ Веяк. Всяч. 15. Это управлене, соглас- 
ное съ самимъ образовашемъ глагола благодарить (дарить ко- 
му блало), доселв сохранилось въ дзепричасти: блазодаря кому, 
чему, и въ производныхъ именахъ: блазодарень кому, блаюдаз- 
ность кому. 


Дательный падежъ зрамотиь (въ вид нар%чія) сочиняется съ 
глаголами умљть, разумљть, знать. 


Примъч. 6. Напр. „умъющихъ трамотњ“ Инстр. Дворецк. Н%мч. 
1794—5. У. Ф. Виз. „дввушки зрамотиь умъютъ“ 94; „Шевалье 
и самъ не умћлъ зрамоть“ 576. „Довольно разумъвши русской 
зрамоть“ Пох. Ив. 1, 113. „Не зналъ зрамотњ“ Пушк. 8, 70. 
Впрочемъ употребляется и знать :рамоту, не энать рамоты; 
напр. „грамоты не зналъ за недосугомъ“ Дм. 9, 57. А въ на- 
родной словесности и умтть зрамоту; напр. въ пен. „и рус- 
скую „Уметь больно зрамоту; „и четью, пътью горазда церков- 
ному“. Должно зам®тить, что оуматн уже въ древнзйшихъ цер- 
ковнославянскихъ спискахъ сочиняется съ винительнымъ; напр. 
въ О. Е. оұмъкть къингы, въ исор. кийги еёсть 10. 7, 15. 


3. Творительнымъ управляютъ глаголы: 

а) Именовать, называть, полазать, дълать и т. п. (кого или 
что чюм5); а также и въ ФормЪ возвратной: именоваться, дњ- 
чаться, приходиться и проч. (чъмъ). Но глаголъ доводиться, 
въ смыслВ приходиться чњмь въ родств%В, сочиняется съ именит.: 
онъ доводится маъ тесть, шуринз“. — Въ народномъ язык% съ 


именит. же сочиняется слыть: „потому быстра ръка Дунай слы- 
ветъ“ Др. Рус. Ст. 101. 


Примъч. 7. Сюда же принадлежать глаголы: обратиться, притворитњь- 
ся, наряжаться (чЪмъ вм. во что); напр. „аравитское золото 
обратилося сољлодомь“ послов. ХҮП в. Въ псн. „обратись моя 
кручина травой муравою“ Чулк. 1, 194; Прач. 54. (Олич. у 
Жук. съ вә: „наконецъ дорога наша оборотилась въ тропинку“ 
1, 195). Въ Др. Рус. От. „скоро Алеша каликою наряжается“ 
184. Въ Дух. Ст. „луна крово претворится“ 31, 14. . 
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Примъч. 8. Въ древнемъ цс. ягыкъ глаголы пафицати, ткоритн и т. 


п. вмъсто творит. сочиняются съ винит., имя такимъ обра- 
зомъ при себъ, по образцу греческаго, два винительныхъ; напр. 
въ Изборни. Свят. 1073 г. кдл кто кысотоқ горижы Ерьхъ НАН 
глдвок соушз маринаде 938 (т.-е. верхомъ или главою нарицаетъ). 


б) Глаголы, означающие власть, начальство: владљть, 
управлять, править, предводительствовать (къмз, чьмз). 


Примњч. 9. Этому же управленію слвдуютъ иногда и глаголы на- 


чальствовать, военачальствовать, обыкновенно имћющіе при 
себв дополненіе съ предлогомъ над. Напр. у Пушк. „началь- 
ствовавиий симь отрядом“ 5, 57; „которые (т.-е. генералы) 
начальствовали полками“ 11, 989; у Жук. „его Отамбульскою 
дружиной „военачальствовалъ Зеваръ“ 6, 98. Также употребяя- 
ется и царсткокатн въ цс. памятникахъ: царстковатн емоу темль- 
ҝымн Сербск. пам. ХШ в. 


Глаголы, имъющіе значеніе власти, въ древнечешскомъ упра- 
вляютъ дательнымъ; напр. въ Судв Любуши: „горе мужемъ, 
имь же жена „владе“ (вм. ими же владњетъ); „веякъ отъ (т.-е. 
отецъ) своей челяди воеводи“ (—ев0ей челядью воеводить, началь- 
ствуетъ). Этотъ дательный объясняется отношеніемъ къ лицу; 
потому, въ томъ же памятник, дополненіе, означенное назва- 
ніемъ предмета, полагается въ творительномъ: „дёти все ту 
сбожемь въедно владу“ (=—дЪти већ тутъ сбожьемъ, т.-е. им%- 
ньемъ, воедино владъютъ). 


Дательнымъ же падежомъ иногда управляетъ глагохь власти, 
владъти, и въ древнемъ церковнославянскомъ; напр. въ Спи- 
скъ Упиря: владашен тваремъ хемльмыныь Варух. 3, 16 (т.-е. 
звБрями земными). 


в) Многіе другіе глаголы какъ вещественнаго, такъ и ум- 
ственнаго значенія, при которыхъ творительный можетъ быть 
объясненъ орудіемъ или средством ъ; напр. дарить, бить 
челомь, стыдиться, радоваться, скучать и т. п. 


Примъч. 10. Напр. „такимъ изобиліемь винныхъ бочекъ больше сты- 


- 


диться, нежели хвастать надлежало“ Ф. Виз. 491. „Вев радо- 
вались молодыми супруами“ Вар. 9, 966. Сюда принадлежитъ 
поступиться чњмъ вм. уступить что. 


Въ це. требуютъ творительнаго многіе глаголы, которые 
теперь употребляются съ другимъ дополненемъ; напр. кунить 
чъмь (вм. на что), печься чъмь (вы. о чъмь): въ О. Е. унмъ 
коупных ‘хлавы Іо. 6, 5. какъ и въ испр.; аште са ие пеуеть 
вогъ мнок Супр. рук. 814; у Нестора въ Жит. Өеодос. ХП в. 
тъ попєуєтьсд илдын; въ Сербек. пам. ХПІ в. пекоуфесе хемль- 
мымн властьын; но въ О. Е., какъ и нын, съ предлогомъ о: н 
о одежди үһтө пеуетвса Мате. 6, 95. Обычное выраженіе въ дре- 
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внерус. языкћВ о дЬйстви бћса надъ бвеноватымъ: удари имә 
бъсь или шибе имь бљсъ, объясняется твмъ, что гл. ударити 
(и синонимъ его шибити, шибнути) требовалъ дополненія въ 
твор. падежЪ; напр. въ Стихир. ХҮ в. оударнша соБою о персть- 
ную 2емлю; въ льт. по Лавр. сп. „да аще твой мужъ ударить 
моимь, да не воюемъ за три лёта“ — „и удави Печенззина въ 
руку до смерти и удари имь о землю“ 58. 53. Поелъдній при- 
мЪръ ясно показываетъ, что здЪесь твор. пад. имфеть смыслъ 


орудія. 


4. Винительны мъ, кром% общепринятыхъ правилъ, управ- 
ляютъ въ древнемъ и народномъ языкъ глаголы движенія; ка- 
ковы: возитися, лазить, плыть, перенести вм. черезь что; напр. 
въ Ер. Сир. по сп. ХІҮ — ХҮ в. аще н по морю плавншнск 
даре н раку вохншнсх (вм. черегъ ръку); въ Сильвестр. Сборн. 
ХГУ в. перенестн реку (черезъ рзку) Тих. Пам.; въ Пек. лЬтоп. 
перебродився Двину (смотр. Хр.); въ Книг. Больш. Чертеж. 
лазятз ръку Шатз, утку Упу; въ послов. по сборн. Яньков. 
1749 г. „лучше плыть пучину (т.-е. черезъ пучину), нежель тер- 
пъть кручину“ (смотр. Хр.); въ пъсн. „первый рове (вм. черезъ 
первый ровъ) его Богъ перенес“ Чулк. 2, 199. 

$ 254. Управленіе глаголовъ, сложенныхъ съ предло- 
гами. 

Эти глаголы могутъ быть какъ вещественнаго, такъ и ум- 
ственнаго значенія; напр. съ предлогами: в-: в-мВнить 60 что, 
в-ступиться 60 что, в0-зриться во что (напр. „но, возряся 6% 
пљвца, всъ съ дерева дождемъ“ Крыш. 301); вз-: вс-пало на умъ, 
вс-влепать вину на кого; вы-: вы-жить и%з5 ума; 00-: до-йти до 
крайности; на-: на-двяться на что, на-мекать на что; яере-: пе- 
ре-лить черезх край; тпод-: под-кладывать подо что; при-: при- 
выкать к чему, при-лежать *5 чему, при-равнять *5 чему; яро-: 
морозъ яро-бираетъ сквозь шубу; с-: с-писать съ кого, сз чего, 
с-равнить съ ЕВМЪ, 65 ЧЪМЪ. 

Примњч. 1. Старинный и народный языкъ съ ббльшею см®лостю, 
нежели нынћшній книжный, пользуется этимъ управленіемъ, 
столь согласнымъ съ визшнею Формою слова и съ нагляднымъ 
значен1емъ, придаваемымъ выраженію предлогомъ; напр. въ 
Др. Рус. Ст. „три корабля свои зодписываютъ „под» Тугари- 
на Зизевича“ 161 (т. е. отдаютъ за своими подписями). Въ Пе. 
Ох. „зввря изъ-подъ гончихъ на себя нажидать“ 14; „чтобы сма- 


леньку кә нему признались“ 15 (т.-е. чтобы собаки привыкли, 
присмотрћлись къ охотнику). Въ пвем. „ты пристой-ка ноги 
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рёзвыя „што ко полу ко дубовому“ (арханг. губ.). Въ Духовн. 
Стих. вз-думать, вс-помнить, на-чаяться (т. е. на-дъяться) — на 
кого или на что: „тогда богатый на Бога вздумавъ“ — „вепом- 
ніу на своего на нищаго“ (смоленск.) — „на кого и начаешься“ 
`Кал. І, 63. 130. 598. 


_ Многіе глаголы, сложенные съ предлогами 00-, %3-, 0т-, С-, 
и съ нВкоторыми другими, имЪютъ двоякое управленіе: древ- 
н%йшее и поздиЪйшее. По древнёйшему требуютъ родитель- 
наго безъ предлога, по позднЪйшему — съ прелогами 00, 485, 
0тз, сә; напр. въ це. въ 0. Е. отлжуєнъ съворнша вждетъ 10. 
9, 22; въ испр. ётлвуєнъ & сонынша вёдетъ. Въ русскомъ: въ 
Юрид. Акт. „пашни отсталь“ 1512 (вм. отг пашни). 


Примъч. 2. Примры: 1) съ предлогомъ 00-: дошъдъшє же мъстл Супр. 
рук. 115. „Переяславля добыти“ Лавр. 141. Въ Юрид. Акт. 
„Прокопья убытка не довести“ 1583; „елухъ дошелъ воеводы“ 
1615. „А о недовћдомыхъ духовныхъ вещахъ докладывати насъ 
Патріарха“ Шуйск. Акт. 1649 (т.-е. до насъ, до патріарха, 
вм. намъ, патріарху). Въ послов. ХҮП в. „по нити и клуб- 
ка доходять“; „лишняя говоря (т.-е. рвчь) сорома дово- 
дитъ“.—9) Съ предлогомъ от-: „того не отступаю“ Новг. лЪт. 
1, 45. Въ Юрид. Авт. „отступилися Васильевы земли“ ХІҮ — 
ХУ в.; „пашни не отбыть“ 1680. „Ждать друга — отбыть плу- 
га“ послов. ХҮП в. „Добрыня того не отпирается“ пћен. — 
Сюда же принадлежать первоначально глаголъ отчаяться; напр. 
„отчаядлея жизни“ Пересм. 1. 184. 3) Съ предлогомъ с-; сьету- 
пися Твьрдиславъ посадничеотва“ Новг. лът. 1, 31. 4) Съ пред- 
хогомь 413- употребляются преимущественно це. глаголы: и7ЕЖ- 
дешн Болъҳин тод хютъыд; дл наеддж сего Супр. рук. 163. У насъ 
въ ЕНИЖНОМЪ ЯЗЫЕВ: избљжать суда, избавить муки. 


Это древнзйшее словосочинен!е сохранилось какъ въ языкв 
разговорномъ, такъ и у писателей, отъ Кантемира и Ломоносо- 
ва до нашихъ временъ; но при немъ постоянно встрћчается уже 
и позднвйшее; напр. отрещись чею и отз чею, достигнуть че- 
30 и до чею ит. п. 


Примъч. 3. Напр. у писателей: 1) родит. пад. безъ предлога: 
„яишностей всякихъ отбЪгаемъ“ Кант. Сат. 5. „ВВроятности 
отрещись не могу“ Лом. 3, 134. „Богъ меня избавилъ этой 
скуки“ Ф. Виз. 94. У Жук. „Реймса я съ побъдою достигну“ 
3, 132; „и вы меня согласны ужъ отречься“ 3, 146. У Пушке. 
„воть Углича достигъ я“ 1, 337; „наконець достигъ нашей хи- 
жины“ 8, 279. — 9) Родит. съ предлогом ъ: „достичь до сча- 
гстія“ Ф. Виз. 578. „И тЬмъ отбылъ оть ученья“ Зап. Дан. У 
Бар. „счастливо они достигаютъ до отечества Графскаго“ 9, 157; 
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„не многіе могутъ достигнуть до сего величія“ 9, 252. У Жук. 
"когда весь свзть отрекся отә меня“ 3, 940; „площадка, д0 
которой въ десять минутъ можно достигнуть“ 7, 813. 


Вместо предлога, съ которымъ сложены глаголы, стали въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ употреблять другой, близкій къ нему по 
смыслу; напр. избыть отэ чего: у Лом. „желая отз огня из- 
быть“ 3, 170. При глаголв достинуть вм. до у писателей 
встрћчаются: на, 65 и #5. 


Примъч. 4. Напр. у Лом. „на высочайпий степень величества, мо- 
гущества и славы достигнулъ“ 3, 73. У Ф. Виз. „сей мой со- 
ученикъ былъ знакомъ со мною, 'достигши уже и вә совершен- 
ный возрастъ“ 495 (а въ другомъ мств: „достигъ до юноше- 
скаго возраста 491). У Жук. џи ж Господу молитва ихъ 00- 
стигла“ 6, 970. „Исторя изъясняеть намъ, что былъ сей на- 
родъ прежде, чтф онъ теперь, и къ чему можеть онъ достиг- 
нуть“ 7, 969; „солнце садилось, когда къ благовонной Паллади- 
ной рощз „виетъ достигли они“ Одис. 6, 321. 


Иные глаголы, переходя отъ собственнаго значенія къ пере- 
носному , теряютъ въ дополненіи предлогъ; напр. находить, какъ 
напзжать, набњтать, требуетъ винит. съ предлогомъ: „на него 
часто находитъ скука“; въ переносномъ же смыслВ: находить 
деньзи, время. 


Примњч. 5. Глаголы, сложенные съ предлогомъ при, каковы: прикаса- 
тиса, прилъялатиса,  пристоуплтн, прикломлтися и нък. др., въ 
древнемъ це. управляють м8етн. падежомъ безъ предлога; на- 
пр. въ О. Е. нє прикаслыть во са ноуден самаржиехь То. 4, 9; 
въ Галицк. Ев. 1143 г. также слилраиєхъ, равно какъ и въ 
спискахъ Евангелія ХІПІ —– ХҮ в.; въ Пеалтыри 1296 г. азыкъ 
мон прилає гортанн мокиъ (въ испр. гортднн моєм& 91, 16); прн- 
һъплАтисА 57% (въ испр. Бгови 79, 28); н лил ие иристотпить те- 
һєсн ткокыъ (въ испр. ие пфиБанжнтся тълесн ткоемё 90, 10). Въ 
списке Упиря прилагательное приклоньнъ (— подобен»), отъ гла- 
гола прнклонатн, управляеть также мъстнымъ безъ предлога; 
напр. и Борови ие прикломин въйхъ єго. н салоне (вм. ване) ив 
высть приклонио өрасльхъ єго Іезек. 31, 8. У Нестора ьъ Жит. 
Өеодос. ХІІ в. приближнтнся кмь (вм. къ нему). — Но въ Фила- 
рет. Ев. 1537 г. прикосихтнся уже съ дательнымъ: тко аще при- 
косижса рнхамь єго Марк. 5, 98. 


$ 255. Управленів глеголовъ простыхъ падежами съ предло- 
гами столь разнообразно. что вполнъ можетъ быть объяснено 
только въ (Словаръ; напр. задать о чемъ вг карты, на вод%; 
„искать чт) на комъ“ и „искать 65 комъ“; зариться ка ‘что, 
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биться о великой закладъ; удариться о своей голов. Сюда же 
принадлежатъ изъ сложныхъ такіе глаголы, которые имћютъ въ 
дополненіи предлогъ, не соотвзтствующ тому, съ которымъ 
сложены; напр. приходить 65 мћру, походить на дъло, перемћ- 
нить одно на другое и т. п. 

Предлогъ при падежв иногда опускается и при этихъ глаго- 
лахъ, какъ при простыхъ, такъ и при сложныхъ; напр. бъжать 
отг кого, отг чего, и бъжать кою, чею. Въ послЬднемъ сзу- 
чаъ, большею частію, глаголъ принимается въ переносномъ зна- 
ченіи; напр. у Пушк. „за чъмъ бъжала своенравно „она с6- 
мейственныхь оковъ?“ 2, 261. 


Примњч. 1. У писателей встрёчаются съ такимъ дополненіемъ мно- 
гіе глаголы, которые въ рагговорв обыкновенно употребляются 
съ предлогами; напр. спастися чею вм. отъ чего: „чтобы спда- 
стись несчастія такова“ Хемн. 9. 18. 


Двоякое управленіе, посредственное и непосредственное, дол- 
жно отличать при глаголахъ, означающихъ отношеніе къ кому 
или чему нибудь, каковы: отправить, послать, принадлежать, 
способствовать, приличествовать и т. п. Они требуютъ или 
одного дательнаго, или съ предлогомъ: яослать что кому и кз 
кому. Сюда же принадлежать и сложные глаголы при управ- 
лени съ соотвЪтствующимъ падежомъ. 


Примъч. 2. Примъры съ предлогами: въ Супр. рук. да выхъ покамль 
са иъ Богоу 126. „Я разсматривалъ со всевозможнымъ внима- 
ніемъ все то, чт) могло способствовать миъ къ пріобрћтенію“.., 
Ф. Виз. 304. У Бар. во 9-мъ том: „къ украшенію города слу- 
жать также большія площади“ 61; „я еще не писаль кь Вамъ 
о здвшнемъ славномъ ДЦейггаузћ“ 991; „каждая мысль, которая 
приходила ко мн въ голову“ 316; въ И. Г. Р. „уълуй крестъ 
къ великому Государю“ 11, 38. — Перемъна такого дополненія 
на дательный безъ предлога бываетъ необходима тогда, когда 
должно показать отношеніе къ лицу: ему способетвуетъ, слу- 
жить. Писать кому — собственно для кою; но употребляется и 
вм. писать къ кому. Впрочемъ и при отношеніи къ лицу упо- 
требляется къ; напр. въ Дух. ст. „отвъщуеть прекрасная пу- 
стыня „ко младу Царевичу Осахью“ 9, 18. 

Глаголъ косижти, косидтиса управляегь сверхъ и%стнаго па- 
дежа винительнымъ безъ предлога и съ предлогомъ 65; напр. 
въ О. Е. коси н къ штыкь иго Мр. 7, 33. Въ Галиц. Ев. 
прїиовидхоу к исмоу дати да д носнеть (въ испр. да кбснетса йк 
Мр. 10, 13). Въ Библіи 1499 г. косин ко все еже имат (въ испр. 


коснися ксфхь Іов. 1, 11); жрьтвд же его өӨлацех са коснет (въ 
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испр. оБлакожъ коснется Тов. 20, 6). Также и глаголъ прикаслтнса 
управляль иногда винительнымъ съ предлогомъ вә; напр. въ 
Псалт. 19296 г. прикаслынса в горлхъ н къскоуратса (въ испр. 
прикдсдайса горлыъ) 103, 39. 

Глаголъ учить, учиться обыкновенно сочиняется съ датель- 
нымъ: учить чему; но въ старинномъ и народномъ требуетъ 
предлоговъ кь и 65: „втапоры поучилея Волхъ хо премудро- 
стямъ“, „ко другой-то мудрости учился онъ Волхъ“, „ко третей- 
то мудрости учился“ Др. Рус. ст. 47. Въ Олон. былин. „въ гра- 
моты (вм. грамот) учился“ Рыбн. П, 111. Въ обзастн. 
нзыкв пахнуть на что вм. чьмь: въ Олон. былин. „калачики 
пахнуть на хвөю сосновую“ — „оно на псину пахнетъь“ Рыб. 


І, 981. П, 307. 


6 256. Глаголы имъютъ при себъ различныя дополненія по 
саздующимъ причинамъ: | 

1) По игмъненію грамматическихъ Формъ, а вмъстВ съ тёмъ 
и внутренняго ихъ смысла, въ историческомъ развитіи языка. 
Такъ напр. глаголы нравственнаго и отвлеченнаго значен!я дол- 
гов время колебались между различными дополненіями, каковы: 


молить, молиться (кому, къ кому), въровать (кому, къ кому, 
въ кого), надъяться (на что, чего, и съ м%»стнымъ падежомъ), 
уповать (на кого, на что, чЪмъ), каяться (въ чемъ, чего) и 


мн. друг. 


Примњч. 1. а) Молить, молиться; первый глаголь требуеть и въ 
древнзйшемъ язык, какъ теперь, винительнаго: н имолълх& н; 
н модншя н въ О. Е.; въ испр. въ обоихъ случаяхъ: н молахз 
єго Лук. 8, 31. 39. Второй глаголъ употребляется или безъ 
дополненія: ты жє югда молншнсд къиндн в клеть ткож О. Е. Мате. 
6, 6; или съ дополненіемъ, которое въ древнћйшихъ памятникахъ 
было двоякое, именно дательный съ предлогомъ или бевъ пред- 
лога. Въ Супр. рук. преимущественно съ предлогомъ: помоли са 
оүво 5л ми къ Богх 163; а также: молнткокатн къ вога та кы 161; 
въ Изборни. Святосл. 1073 г. къ воҳ мӧлниъса 114 л.; въ Библіи 
1499 г. молнстлса к 60%, равно какъ и въ испр. помолнса ко Гдз 
Исх. 10, 18. Въ О. Е. просто дательный, какъ и теперь мо- 
лалше ж са юмо ижжь (въ греч. ё0ёєто 02 ойтой 6 ёуўр Лук. 8, 38); 
молихъса оүуєянкомъ твониъ (въ греч. хай 20$ уу тбу рафту соб 
Лук. 9, 40). Въ народномъ языкъ и молить сочиняетея съ да- 
тельнымъ: „она Бому молить объ своемъ сыну“ Дух. ст. 9, 311. 

б) Вврить, въровать. Первый глаголъ коренной, теперь 
сочиняется собственно съ дательнымъ: втрить кому; производ- 
ное отъ этого глагола существительное вљра, откуда уже 6%ро0- 
вать — съ предлогомъ 62: 65 кою, во что. Но въ древнВйшихъ 
цс. памятникахъ кврокатн сочиняется различно: изи требуетъ 
дательнаго бевъ предлога, или съ предлогомъ къ, или винитель- 
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наго безъ предлога, или съ предлогомъ 65, или м%стнаго съ 
предлогомъ о. Напр. въ Супр. рук. къроєд господоу, ктровлша 
къ господо 14; кароун вого н христосоу 122; мы око кароуемъ 
ЕЪ Бога—Н ие вароуемъ къ услокккоу тьленьноу; ис МОЖЕ оуБО 
върокатн въ уғлокъка 189. Въ Избор. Свят. 1073 г. жвровл ко 
Акралит 600: я ие карока къ кы 4 л. 0б. юко же и флрисан родъ 
н кокули месъмысльни кероущть 114 л. 0б. Въ О. Е. преимуще- 
ственно съ предлогомъ въ, а иногда и съ о, кавъ и въ нынЪш- 
немъ текст: н вароваах къ са (хол ётибтеџоу 2 Тоу 1усо0у) 
Іо. 19, 11; веровлтн о вьсахъ (тистёоау ёті тасу) Лук. 94, 95. 
Въ народномъ языкВ сочиняется также и съ винительнымъ, въ 
выраженійи „в%ровать ввру“, и съ предлогомъ на: взровать 
на что, вм. полагатъся на что, обращать на что вниманіе. Въ 
Дух. ст. „ты яовтруй вљру, ты ко мнв Царю, „ко мнъ Царю, къ 
моимъ пдоламъ“ 9, 37. „Я не вљрую въры твоей невљрныей, „ни 
твоимь болам ко идоламъ, „ни тебњ, Царищу бусурманищи! 
„Втърую въ втъру крещеную, во крещеную, богомольную“ 9, 
41. Въ пъен. „Илья на то да не вљрует“. У писателей иногда 
встр8чается въровать съ дательнымъ вм. върить; напр. у Пушк. 
„60 всемъ ей въроваль“ 1, 55. 


в) Уповать (оүпъєлти, пъкатн), над Вяться. Первый глаголъ 
управляеть или творительнымъ, или, съ предлогомъ на, вини- 
тельнымъ: въ Супр. -рук. влымъклин сонын пъклюшн 85; уто са 
илдъюин, нан их кого оүпедеши 117. Въ О. Е. ид шего же квы 
оүйъедстє (1с бу рес ТАтихале) То. 5, 45. Въ древнерусскомъ, 
вм. уловати, боле употребляется надъятися съ изотнымъ: „на- 
дън бо ся силь своей“, „надвяся Бозъ и силъ животворнщаго 
хреста“ Ипат. сп. 16, 95. Въ древнемъ церковнославянскомъ 
ихдватнся управляло иногда дательнымъ съ предлогомъ къ; напр. 
въ Библіи 1499 г. наджаса къ тен Іов. 97, 9; иногда дательнымъ 
безъ предлога; напр. въ Жит. Борис. и Глвб. по Сильвестр. 
сп. ХГУ в. илдзюса ткокых мдрдию; также въ Лавр. сп. лёт. 
унадЪяся боатству“: варіантъ пъ м8стн. падеж: бозатствтъ, 
69. Дополненіе съ предлогомъ на зависить отъ сложеня: „на- 
двяться (5$ 154 и 959), и тогда этотъ глаголъ сближается съ 
старинными глаголами: өүнадатиса, үиладлти, т. е. полагать, воз- 
хагать на что (и качаяться). Напр. въ Изборн. Свят. 1073 г 
ие отпаданса ид доБротох женьскоу 170 об. (т. е. не полагайся); 
„на Бога укладаеть“ Лавр. 105. Надъяться, какъ синонимъ гла- 
голу ожидать, согласуется съ родительнымъ; „надћясь 96060 
прихода“ Лом. од. 11; „что я дерзнулъ надћяться побљды“ Жук. 
6, 104. 

р, Согръшити жъ кому и въ кого, 60 что; напр. въ Гелицк. 

. 1143 г. ауе съгравйть къ мъиа врать мот (въ испр. сограшить 
=" ыі Мө. 18, 21). О вещественномъ значевіи гл. иъилипися 
си. $ 147. Слич. $ 953. Примвч. 4. 


х) Каятися въ древнерусскоиъ съ родительнымъ; напр. у 
Нестора въ Жит. Өеодос. ХІПІ в. камтиса гръкъ сконхъ; въ Лавр. 
сп. лът. „по что же зло отворивъ и не каяшися его?“ 113. 
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е) Льстити, ласкати. Въ О. Е. льститн съ винительнымъ: 
нъ льстнть народы (ЛЛА пЛауй тіу ОХЛоу), какъ и въ испр. То. 7, 
12. Въ Супр. рук. съ родительнымъ: рыјн оүБо илыъ, кто сы 
тако льстн нлродх 118. Въ древнерусскомъ льстить и ласкать 
сочиняются съ предложными нарзчями 70 и около: „се же 
ръша Грьци, ‘льстяче модь Русью“ Лавр. 29; лаская «коло ЕсА- 
каго Үлкка Злат. Чеп. ХІҮ в. Нынв, или общеупотребительное 
сочетаніе льстить кому, ласкать кою, или льстить съ вини- 
тельнымъ: „льщу себя (—льщусь) надеждою“; „названіе секре- 
таря льстило меня новыми доходами“ Крыл. Поч. Дух. 1, 13; 
или ласкать, по сближенію съ льстить — съ дательнымъ: (языч- 
ники) „лаская людямг, приписывали ихъ пороки божкамъ“ Всяк. 
Веяч. 98; „который (т. е. поэтъ) вамь никогда не ласкалъ“ Кар. 
9, 170. 


ж) Подражати употреблялся или съ дательнымъ, какъ и 
теперь; напр. въ Изборн. Свят. 1073 г. подрлжли мракных о дж- 
инве 240; или съ винительнымъ: въ (Супр. рук. подражая отьща 
скокго 6; въ Стихир. 1157 года: подражла же ил драка распатад- 
го 38 06.; у Нестора въ Жит. Өеодос. по сп. ХИ в. подражащ 
христосд; съ тъмъ же падежомъ и въ О. Е., но вмъсто исправ- 
леннаго рзгахвса, именно: подражлахж н Лук. 16, 14. 


3) Жаловати, пожаловати, въ древнерусскомъ, съ роди- 
тельнымъ въ смыехв жалють: „и кто не пожалуетъ сею?“ Новг. 
лЬт. :1, 49; „и мы, господине, жалуючи тою Савки, қа жито 
ему отдали“ Юрид. Акт. 1490. 


2. Въ слъдствіе забвенія народныхъ обычаевъ, сопровождав- 
шихъ дЪйствія, глаголами выражаемыя. Позднъйшій языкъ въ 
этомъ случаъ прибъгаетъ къ новому сочетанію словъ и къ опи- 
сательнымъ выраженіямъ. Такъ напр. вмъсто древнъйшихъ Формъ: 
свататься 65 към, пить на кою, взяться, ятися по дань, 
предать работтъ, теперь употребляются: свататься кз кому или 
на комъ, пить в5 честь коо, идти в5 подданство, платить 
дань, взять в5 рабство, въ плънг и т. п. 


Примъч. 2. Въ Лавр. сп. „рече Котопанъ: „Княже! Хочю на тя пи- 
ти“, оному же рекшю: „пій“ онъ же испивъ половину, и поло- 
вину дасть Князю пити“ 71; „вси гради ваши предашася мив, 
и ялися по дань — а вы хочете изъмерети гладомъ, не имучея 
по дань“ 35; „и прочая люди оныхъ изби, а другія работљ пре- 
дасть мужемь своимъ“ 35. — Особенно любопытны въ истори- 
ческомъ отношеніи дополненія къ глаголамъ: жениться, сватать, 
свататься. Въ древнъйшихъ це. рукописяхъ жемнтися сочиняет- 
ся съ творительнымъ: въ О. Е. аженанса потьвагох; въ испр. 
также съ творительнымъ: изцеийцею (0 &тоЛеЛоруту үсрӯўсос̧) Мат. 
19, 9. Въ Супр. рук. родитела юмоу съкъштаста са жеинти Г (т--е. 
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его) дъєнуеж нмєиємъ Анил 18. Также и въ древнерусскомъ: „тое 
же зимы ожени Гюрги сына своего Глёба, въ Руси, Изяслав- 
ною Давыдовича“ Продолж. Лавр. 148. Но обыкновеннће гла- 
ГОХГЪ ЕЪЈАТН, ИОЯТи коо (т.-е. взять) съ м%етнымъ падежомъ 
женњ (вм. въ жены). Напр. въ Биби 1499 г. кенд дл ю себе 
въумет жен (въ испр. пойметь ю сеъ къ жиз Исх. 92, 16); въ 
Лавр. „хощю тя пояти собъ женъ“ 96; въ Ипат. „поими дщерь 
его сыну его женъь“ 185. Вм%ъсто дательнаго лица, какъ въ 
этихъ примфрахъ собњ, сыну (т.-е. взять кому, для кою), упо- 
требляется также съ предлогомъ за, какъ и теперь: „и мояша 
зань (т.-е. за него) Петровну Михалковича“ Продолж. Лавр. 
148. Глаголы свататися, сватитися, въ смысль совзщаться, 
сноситься, какъ и другіе взаимные, съ предлогомъ съ: „Изя- 
славъ сватится со Всеславомъ, мысля на него“ Лавр. 78. Со- 
вњщатися, въ смыслВ согласія, или помолвки между женихомъ 
и невстою, употребляется у Нестора при описании языческихъ 
обрядовъ славяпскаго брака: „схожахуся на игрища, на пля- 
санье, и на вся бъсовская ‘игрища и ту умыкаху жены соб%, 
сь нею же кто совъщашеся“ Лавр. 6. Въ Др. Рус. Ст. сватать- 
ся употребляется слвдующимъ образомъ: „я хощю у тебя сва- 
таться „за молода Гордена Блудовича „дочь твою возлюбленну 
Авдотью Чесовичну“ 149; „сваталась я на ея любимой на доче- 
ри Авдотьв Чесовичнз „за тебя сына Гордена Блудовича“ 150; 
„никто уже на Настасьз не сватается, „посваталсея Владим!ръ 
Князь Стольной Клевской „а за молода Алешиньку Поповича“ 
199. Въ послов. ХУШ в. „сватались къ дљвушкљ тридцать съ 
однемъ, а быть за однемъ“ вм. однимь (т.-е. искали ея руки 
многіе). У Кант. „сватается кто на комъ“ Сат. 3. — Сзатать 
же употребляется съ дополненіями: кою за коо: „ты сватаешь 
за дочь-ту мою дворянина?“ Абл. 45. 


3) Въ слъдствіе расширенія круга понятій. Потому одинъ и 
тотъ же глаголъ, переходя отъ одного значенія къ другому, по- 
зучаетъ управленіе тВхъ синонимовъ, съ которыми приводится 
ВЪ СВЯЗЬ. 


Для практическаго употребленія исчисляются здъеь нЪкоТто- 
рые изъ глаголовъ, наиболће затрудняющихъ на практикъ. = 

Внимать, съ дательнымъ лица и съ винительнымъ вещи: „съ 
жадностью внимаетъ вдохновенному поэту“ Бат. 1, 41. „Она 
лишь Гетману внимала“ Пушк. 9, 268. „Отвеюду треск п 1ро- 
мы внемлю“ Дм. 1, 13. „Гы всюду тром» трубы Французской 
внемлешь“; „ихъ стоны внемлетъ и грустить“ Жук. 3, 162, 274. 
„Внемлите мой печальный лась“, „внимая звонкій 104065 ихъ“ 
Пушк. 1, 10, 88. Впрочемъ съ винительнымъ и лица: „ты самъ, 
оставя плугъ, „придешь меня внимать“ Бат. 2, 128. 

Воевазть, въ разговорномъ языкВ, съ къљмэ, въ книжномъ так- 
же и кого, что (напр. у Вар. въ И. Г.Р.) и на коо: „воезаль 
на Суличанъ и на Тиверцевъ“ Лом. 3, 150. 
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Встрьтиться, въ смысл взаимнаго глагола съ кљмъ, для 03- 
наченія лица, и въ смыслв попадаться, случаться, съ датезль- 
нымъ, и лица, и вещи: „встрътилось мн» препятствіе“, „горе 
тому несчастному страннику, который встрётится симь падаю. 
щимъ снъжнымь кучамь“ Бар. 9, 970. 


Говорить чтд и о чемь, а также языком: „говорятъ ему рус- 
скимъ языкомъ“; и на язык: „говорить на транцузскомъ язы- 
кВ“. Теперь болзе принято это послъднее дополнене. Но у пи. 
сателей часто встрёчается и первое; напр. у Лом. „говорять 
языками не мало сходными между собою“ 3, 112; „спрашивахъ 
ихъ языкомь о своей лошади“ 3, 175. У Бар. „воображая, что 
мы не умвемъ говорить иностранными языками“ 9, 15; „већ 
хорошо воспитанные Англичане знаютъ Французскій языкъ, но 
не хотятъ говорить имь“ 9, 684. 


Дивить, подивить, въ смысл смотрљть съ удивлетемь, при- 
нимать за диво, ‘обращать особенное вниманіе, съ предлогомъ 
на: „ты, мой батюшка, не диви на братца“ Ф. Виз. 134. „А 
въ семью не включать, на насъ не подиви“ Грибоъд. Дивиться, 
удивляться, по старинному о комь, о чем». нынъ — кому, чему: 
шко днЕНТН се ЕСЕМЬ © семь Сербек. Пам. ХШ в.; „удивлялся я 
нынв памятникам гордыхъ Римлянъ“ 9, 414. 


Ждать, ожидать съ винительнымъ и съ родительнымъ: ждать 
чтд и чело. Послъднее управленіе нынЪ употребительнће, но и 
первое встрћчается, не только въ старинномъ и народномъ язы- 
кВ, но и у писателей: „жни баба пшеницу, жди пирози“ послов. 
ХҮП в.; „отъ картъ, какъ отъ крестьянъ, онъ ждалъ себћ об- 
рокь^ Разкащ. 55; „что должно ожидать отъ подлинника?“ Крых. 
Почт. Дух. 1, 33; „участь Казани ожидаеть и Нижній“ Пушк. 
5, 197. 

Заслужить, въ смысл выслужить, добывать выслуюю, заъла- 
живать, съ винительнымъ: „не буду имЪть ни малћйшсго сху- 
чая заслужить сколько нибудь 7 деныи“ Ф. Виз. 618; „заслу- 
живать тамъ свои вины“ Пушк. 5, 4; въ смыслв стоить, быть 
достойну, обыкновенно съ родительнымъ; напр. „видвли все, 
что заслуживаетъ єниманія“ Ф. Виз. 460. Но ветръчается въ 
этомъ послћднемъ смыслћ и съ винительнымъ; напр. у Бат. 
„Историческіе отрыкви Г. Муравьева заслуживаютъ особенное 
внимане“ 1, 117. У Пушк. „высказать ему все, чтд заслужи. 
ваетъ его гнусное поведен!е“ 11, 996. 


Злословить обыкновенно кого, что, но иногда и о комь, о чемь 
(какъ синонимъ глаголу зоворить о комь 340): „и злословила-ль объ 
хомь его смиренна мать?“ Дм. 1, 98. 


Израть —чњмъ. во что, чтд и надъ чъмь: ирать ирушкою. въ 
карты, рать большую иру; „и мыслить, что мечта во сн 
над» ней играетъ“ Дм. 9, 195. Въ старину, вм. шмрать 65 изру, 
въ карты и т. п. говорилось: рать ирою, картами: „онъ ду- 
мали, какой зирой играть“ Пен. Чулк. 1, 167. Въ Шуйск. Акт, 
э„зернью и карты играетъ“. | 
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Касаться им%етъ при себв четыре рода дополненій: а) да- 
тельный безъ предлога и 9) съ предлогомъ хз; 3) родительный 
безъ предлога и 4) съ предлогомъ до. Два первые рода улра- 
вленія принимаеть глаголъ преимущественно въ собственномъ 
смыслъ (== притронуться); а два посяВдніе частію въ собствен- 
номъ, частію же въ переносномъ (— относиться 90 кого, до че- 
го); напр. „не было ни единаго дъла, относящагося до цзлости 
и безопасности Имперіи, которое миновало бы его производ- 
ства или совзта“ Ф. Виз. 599. — Управленіе непосредственное, 
т.-е. падежами датедьнымъ и родительнымъ, объясняется опу- 
щеніемъ предлоговъ къ и до. Примъры: а) съ предлогомъ ж»: 
„позволь, Священна '»внь! безвЪстному пъвцу „коснуться къ 
твоему безсмертному вънцу“ Бат. 2, 108. „Молчить — лишь гор 
дою стопою „касается ко праху онъ“; „на все, къ чему она во- 
снется, сходить „непостижимое благословенье“ Жук. 9, 80. 3, 
85. 6) Съ дательнымъ: „касается морскому дну“ Лом. од. 2. 

„Коснешься ли юрамь — дымятся“ Держ. 1, 17. „Коснуся я стру- 

наи Бат. 9, 99. „Нътъ, никогда ничтожный прахъ забвенья 
„твоимь струнамь коснуться не дерзнеть“ Жук. 4, 137. „Но 
ты коснуться льву, конечно, не дерзнулъь“ КЕрыл. 946. в) "Съ 
предлогомъ 90: „дъло конечно важно, когда касается оно 90 вос- 
питан1я“ Ф. Виз. 195. „Разговоръ нашъ касается до Филосо- 
овъ“ Кар. 9, 149. „Чтожъ касается до дружбы сего Министра“ 
Крыл. Почт. Дух. 1, 38. „Коснулись до зВиищь ковъемъ сво- 
имъ“ Бат. 9, 101. „И до меча сама не прикасайся“ Жук. 3, 
151. „Коснуться до всего слегка“ Пушк. 1, 4. г) Съ родитель- 
нымъ: „коснусь волшебныя струны“ Бат. о, 151. „И скоро слу- 
ха Кочубея „коснулась роковая воть“ Пушк. 8, 267. 


Клеветать на коо и кою, что. Въ послВднемъ случав сбли- 
жается съ глаголами злословить, порицать. „Влеветаль обще- 
ство: слъдовательно клеветалъ человњка“ Бат. 1, 96. 


Наблюдать — чтд, за чьмь и нафь чњмь. Первое управленіе 
есть собственное (блюсти что, хранииь чтд, потомъ смотръть 
мәд). Два посл%дніе переносные ($ 154). Впрочемъ писатели 
употребляютъ и винительный, вићето надь чљмь: „ибо вы, М. 
Г., наблюдаете постоянно 209» нашихъ успъховъ, какъ Астро- 
номъ наблюдаеть течене любимой планеты“ Бат. 1, 909. „Межъ 
Горцевъ плённикъ наблюдать „ихъ вру, нравы, воспитанье“ 
Пушк. 2, 129. Виъсто надь чњмә, иногда вотр®чается и за чљм»: 
воть что сдвлалъ Ларошфуко, говоря о человзкВ и наблюдая 
за нимь въ прихожей Тюльерійскаго замка“ Бат. 1, 98. 


Насладиться—чњмъ, въ разговорномъ языкъ, — и чею въ книж- 
номъ: „души де ихъ подлинно будуть наслаждаться „еъчныгъ 
блоль" Кант. Сат. 13. „Вы. скоро, скоро насладитесь „богини 


щедрыя очей“ Лом. од. т. „Приди и насладися 04015“ Держ. 
1, А 26. Е 


Отказать — собственно кому чтд (напр. имвше по завЪща- 
нію), и переносно кому вь чемь (напр. „природа отказала ему 
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въ красотв“). Но у писателей ветр8чается первое управленіе 
и при послёднемъ значенін: „четвертый, отказывая себв все, 
кромв самаго необходимаго“... Кар. 9, 781.. 


Плакатъся (= жаловаться) — кому и на что, на кою: „кому же 
намъ плакаться, какъ не тебъ?“ Жив. 1, 158. У Крыл. „и толь- 
ко плачется (муха) на то, „что ей ни въ чемъ, никто, „ни какъ 
помочь не хочеть“ 111; „подробно, не плачься на меня“ 140. 
Въ старинномъ языкъ этотъ глаголъ употреблялся вм. плакать, 
и согласовался съ предлогомъ мо: „по трехъ днехъ умре Оль- 
га, и плакася 70 ней сынъ ея, и внуци ея“ Лавр. 98. „Пла- 
чется мати Ростиславля по уноши“ (т.-е. по юнош%ъ) Слов. о 


полк. Игор. 


Покровительствовать, въ смысяв помогать: благопріятство- 
вать, съ дательнымъ отношеня къ лицу, а въ ‘смыслв охра- 
нять, держать подъ защитою и т. п., съ вийительнымъ пред- 
мета, подхежацаго дъйствію; папр. „покровительствовать ху- 
дожникамъ и художества“. Впрочемъ винительный принимаютъ 
и названя лицъ, напр. у Ф. Виз. „тогдәшній нашъ инепек- 
торъ „покровительствовалъ одною ньмца“ 490; „покровительство- 
валъ молодыхь писателей“ 500. 


Помнить, воспоминать, напоминать кою, чтд (т.-е. приводить 
на память) и о ком, о чемь (т.-е. думать, вздумать). Съ ви- 
нительнымъ у писателей: (впечатлВн!я) „погружаютъ читателя 


въ сладкую задумчивость, напоминая ему его собственную жизнь 


и ясную зорю молодости“ Бат. 1, 65. „Быть можетъ, онъ воспо- 
минаетъ „рљку своихъ родимыхъ мъстъ“ Бат. 9, 946. Онъ 


‚ вспомнилъ нњхоторыя черты Ибрагимова младенчества“ Пушк. 


10, 20. 


Править, управлять (въ смыслъ властвовать) — чњмь: а въ 
древности съ винитёльнымъ: въ послвслов. въ О. Е. самъ ж 
Н2АСЛАЕЪ кънахь, праклмаше столь оул своего бросклел кыса (смотр. 
Хр.). Это управленіе удерживается въ народной словесности до 
позднёйшаго времени; напр. „управлять домь мой и деревни“ 
Инстр. Дворецк. НЪмч. 1794—5. 


Презирать, пренебремить — кото, чтд и къмь, чъмь (т.-е. гну- 
шаться): „чужой ты земли, Государь, ищешь, свою пренебре- 
гая“ Лом. 3, 176. „Не презирайте днесь ялецами“ Ди. 1, 97. 
„Богда бы ты не прегрълъ мною“ Крыл. 117. 


Принадлежать, въ собственномъ смыслћ съ дательнымъ ли- 
ца: „книга принадлежить мн“; въ переносномъ, для показан1я 
отноцвенія, съ предлогами къ и 00.`Теперь употребительнве пер- 
вый предлогъ; напр. „оттуда пошелъ я въ Римскія бани, при- 
надлежащія нынв кь женскому монастырю“ Кар. 9, 414. „Все 
принадлежитъ къ въчному и пространному чертежу, и входитъ 
въ составъ цВлаго въ нравственномъ мір“ Бат. 1, 34. Допол- 
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неніе съ предлогомъ 00 встрћчаетеся болве въ старинной лите- 
ратур%; напр. у Ф. Виз. „это письмо до тебя принадлежитъ“ 
158. „Прошу твхъ, до кого принадлежитъ, остерегаться“... 
Веяк. Всяч. 259. 


Проникнуть — во что и чтб: то и другое употребляется какъ 
въ вещественномъ, такъ и въ умственномъ значени; напр. въ 
послъднемъ значеніи у Жук. „душа была полна Евангельской 
святыней, „которая проникнула въ нее“ 6, 396; „невинность чи- 
стая, съ какою [ребенокъ за него молился, всю „его проникла 
душу“ 6, 395. 


Руководствовать: 1) кою, чтд: „вась не руководствуеть Ми- 
нерва“ Ан. др. Пошех. 42; — 9) књмь, чљмь: „руководствуйте 
сердцемә моимь“, „скажите, что руководствуетъ ихъ мыслями и 
дљлами“ Ф. Виз. 148; 913; — 3) кому, для показанія отношенія 
къ лицу: „онъ остается, и ему „ужъ никакое на пути „не руко- 
водствуетъ сіянье“ Жук. 6, 197. 


Слљдить въ собственномъ значеніи коо, чтд и за књмь, за 
чњмъ; сљљдовать, посльдовать въ томъ же значеніи, за кљмэ, за 
чъмъ; въ переносномъ съ дательнымъ; „слёдовать наставлені- 
ямь старшихъ“. Впрочемъ и въ собственномъ значени въ ста- 
рину сочинялея съ дательнымъ: „чтожъ се? Дзамь я прекрасной 
„уже послъдую въ лёсахъ“ Лом. од. 10. 


Смъяться, посмъяться (засизяться) обыкновенно употребля- 
ются съ предлогомъ надь. Сверхъ того встрћчаютен съ пред: 
логомъ 0: „и посмвяться кой о чем“ Пушк. 1, 55; и особенно 
съ дательнымъ, преимущественно въ переносномъ значеніи, 
какъ въ старинной, такъ и въ новћйшей литературъ: „емъют- 
кя лютости Борея“ Лом. од. 9. „Мой соученикъ весьма боялся, 
чтобы я не с̧тахъ сиЪятьси стихам» его“ Ф. Виз. 494. „Мы за- 
сиЪялись словамь Г. Р-на“ Бат. 1, 191. „Стенаньямь сызется 
губитель“ Жук. 4, 908. „Не смъйся торестямь моимз“ Пушк. 
9, 141. Насмьтаться также, или съ предлогомъ над», или съ 
дательнымъ отношенія къ лицу: „7Тебю Князю насићхается“ Др. 
Рус. Ст. 189; сверхъ того съ творительнымъ: „тебв ль со мной 
считаться „и мною насм'Вхатьси?“ Хемн. 1, 51. Улыбаться кому, 
чему и на кою, на что: „ты улыбнулся, странникъ, „на мой во- 
просъ“ Жук. 4, 56. 


Состоять — изъ чею (т.-е. быть соетавлену) или 6% чемь (т.-е. 
заключаться); напр. 1) изэ: „весь садъ состоить изо иВеколь- 
кихъ кипарисныхъ алей“ Ф. Виз. 493. „Ужинъ нашъ состоялъ 
из» жареной говядины, земляныхъ яблоковъ, пудинга и сыру“ 
Кар. 9, 663. „Огромное зданіе состоитъ изъ двухъ замковъ“ 
Кар. 9, 721. 9) Бә: у Кар. во 9-мъ томъ: „праздничное платье 
Цирихскихъ Сенаторовъ состоитъ вә черномъ суконномъ каф- 
танъ“ 931; „развахины, состоящія 65 остатк8 колоннадъ“ #97; 
уЕТО думаетъ, что счастіе состоитъ 65 богатствв и 65 ӣзбыткћ 
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вещей“... 780. „Памятники состоять обыкновенно въ столбахъ“ 
Пушк. 8, 197. 


Сравнить, сравнивать-—чтд съ чъмь, или съ однимъ винитель- 
нымъ; напр. „сравнивая то и друюе“ Ф. Виз. 288 (вы. одно съ 
другимъ). У старинныхъ писателей чтб чему (вм. съ чъмъ): 
звогда число своихъ побБдъ „сравнить сраженьямь можетъ во- 
инъ“ Лом. 8. 


Удовлетворить (= двлать удовольств!е) кому, чему, въ чемь 
— двлать довольнымъ) — к010, что, чњмо.. 


Удостоить (= сдълать кого достойнымъ) съ родительнымъ, 
какъ и глаголъ стоить и прилагательное достойный: „удосто- 
ить вниманя“; — и чьмь (акъ синонимъ глаголу жаловать козю 
чљмъ); напр. у Ф. Виз. „разговоры, коими онъ и супруга его 
меня удостоили“... 979; „гдВ однакожъ ни словомь гостя не удо- 
стоиваютъ“ 301. „Когда удостоивали меня своею бљсњдою“... Крыл. 
Почт. Дух. 1, 8. Но возвратная Форма удоетоюсь — съ роди- 
тельнымъ: „я почту за истинное счастіе, если удостоюся ваше- 
0 добрало мнънія“ Ф. Виз. 158. 


Улрекать (== порицать) ково, что, вь чемь (— дълать упрекъ), 
кому, чему, въ чемь: „но счастливому языку Италдіи, боаттњй- 
шему наслљднику древняго Латинекаго, упрекаютъ въ излиш- 
ней изивженности“ Бат. 937. 


$ 257. Вмъсто одного глагола. иногда употребляется глаголъ 
съ именемъ, служащимъ ему дополненіемъ; напр. думать думу 
думать; держать рњчь вм. зюворить. Въ такихъ выраже- 
шяхъ, разлагающихъ названіе дъйствія на глаголъ и имя, ока- 
вывается возможность опредълять самый предметъ: думать 4лу- 
бокую думу (но 34убоко думать — не говоритея), держать умную 
ръчь (вм. умно 20в0рить), вести разговоръ самый жаркій и т. п. 
Въ отличіе отъ прочихъ глагольныхъ Формъ, эти выраженія 
называются описательными. Н%которыя изъ нихъ выража- 
ютъ ту же самую мысль, какъ и простые глаголы, впрочемъ 
придавая ей новый отт%нокЪ, потому что въ языкВ каждая Фор- 
ма имъетъ собственный свой смыслъ; напр. держать рњҷь — 10- 
ворить; иные єв служатъ въ. цополнеше недостающимъ Формамъ 
глагола; напр. вести знакомство, вести дружбу (вмъсто само- 
стоятельныхъ глаголовъ, которые слъдовало бы пройзвести отъ 
существительныхъ знакомство, дружба). _ 


Примњч. 1. Вместо нынъшней описательной Формы бросать жребій, 
ВЪ старину говорилось жеребьевать; вместо сдълать звњремг. 
‚ стать звљремь, въ областномъ. языкъ; арханг. о26љрить, озвњ- 
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риться (въ смысхв разъярить, распалиться гнъвомъ); вместо 
привести въ слез въ областномъ же арханг. ослезить. 


Въ составъ ббльшей части описательныхъ Формъ входятъ та- 
ме глаголы, которые имЪзютъ самое общее значене. Частное 
примвнен!е ихъ къ извъстному дъЙствію выражается уже име- 
вемъ. Употребительнъйшіе изъ этихъ глаголовъ суть: брать, 
сести, взять, дать, держать, имать или ять, принять, класть, 
кести, попасть, творить, ходить, придти, чинить и нък. друг. 


Пимьч. 2. Примъры: брать: въ пћенВ: „люди прядутъ, лишь почат- 
ки гудуть, „а тебя на нихъ лишь завидки беруть“ (тульск.). 
Здвсь тебя зависитъ отъ этой описательной Формы. „Забравъ 
у собакъ и охотниковъ пере“ Пс. Ох. 49. 


Вести: „и сьведе и владыка въ љо0бъвь“ Новг. 1, 38. „Введи 
мя къ отцю твоему 6» л0б0вь“ Ипат. $9. Въ Др. Рус. Ст. 
‚пиръ на веселћ, %06ел5 столы на радостяхъ“ 38; „приведи- 
те, козаки, меня въ въру крещеную“ 108; „не наведи на знњвъ 
Князя Владиміра“ 934; „танцы водить“ 386. Слич. у Кант. 
„егорбясь танцы водить“ Сат. 5. Посл. ХҮП в. „тесть ведеть 
честь, & зять любитъ взять“. Въ пен. „онъ крестъ-отъ кла- 
деть по писанному, а поклонг-отъ ведеть по ученому“; „стали 
пиръ вести, потъшатися“; въ арханг. водить въ умњ — думать, 
расчитывать. Изъ новзйшихъ писателей: у Пушк. „и тихо онъ 
бесњду съ нами вел“ 1, 811. У Крыл. „тогда-то будетъ намъ 
о чемъ повесть словечко!“ 30. — Ввести въ убыток»; приводить 
на память. 


Взять: „хрестъ человаста и миръ веяста“ Новг. лт. 1, 31. 
„Взяша миръ межи собою“ Лавр. 209. Впрочемъ съ этимъ гла- 
голомъ особенно употребительны описательныя Формы, въ ко- 
торыхъ существительное бываетъ подлежащимъ: сердие взяло, 
оре взяло, досада взяла, робость взяла, тоска взяла (вм. раз- 
сердилея, опечалилея, оробълъ и т. д.). Въ ДЪтек. пен. „ў10- 
монг тебя ввзъми“ Безе. 61. 


Дать, давать: „ускоки довать кониные“ Др. Рус. От. 56. „Не 
видвлъ, куда мпољздку даль“ пен. „Въ немъ (въ воздух%) 
смЪлые круги даешь“ Держ. 1, 993. „Что дћлать? Даль я про- 
махь важной“ Пушк. %, 310. — Дать чему впру.— Подавать по- 
в0д». Дать тылка, дать тяи) и т. п. 


Держать: „на насъ лиха сердца не держи“ Лавр. 160; „рать 
дръжяти“ Новг. 1, 9; „любовь держаше съ нимъ велику“ Ипат. 
996. „Пріъзжіе люди всякихъ чиновъ, кои держать вљру къ 
Пресвятъй Богородицв“ Шуйек. Акт. 1677. Въ Др. Рус. От. 
„у себя на умљ держит“ 39; „и жену-то во любви держаль“ 
15; „въ томъ шатру оточивь держить красна дввица 94. Въ 
Олон. былин. „поворотъ держаль“ — поворотился, обратился, 
Рыбн. І, 270. 993. — Держать отеттъ, путь, совъть и т. д. 
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Дњяти, дљлать. Въ це. кащтн молнтех вм. молитнся (въ О. Е. 
и въ исправл. Марк. 1, 35).—Въ древнерусскомъ: „оже ся есмь 
труждалъ пути дъя и ловы“ Лавр. 103.— Дълать употребляется 
болђе въ языкв книжномъ; напр. „дълать выговорь“ (вм. дать 
выговоръ); дљлать впечатлюне; напр. у Бат. „сдълали въ ду- 
шъ моей впечатлњніе глубокое и сладостное“ 1, 333; у Пушк. 
„Сдълали въ Петербург глубокое впечатлљніе“ 5, 198. Такія 
выражен1я относятся къ заимствованнымъ изъ иностраннаго; 
равно какъ и съ возвратною Формою сдълаться; напр. у Жук. 
„НО сдљлался вЪтеръ противный“ 5, 190; „собраніе сдљлалљось 
полнымь“ въ перев. Одис. 8, 94. 


Имњть, имњти, имати, тти, принимати. Въ це. керк ати, 
кърж ниєть, нивиъ, ныете, ныхть (въ О. Е.); отсюда у насъ без- 
лично: вљры неймется (мнњ, тебъ и т. д.). — юдниъиддетАте пде- 
менъ нд єднно плєма рать низши Избор. Свят. 1073 г. „Имюя ве- 
лику любовь къ дътемъ“, „Князи же Пиньсцви имњљялу лесть“ 
Ипат. 159. 188. Въ Др. Рус. Ст. „а примешь ты, молодецъ, „мно- 
го холоду, золоду“ 311. Въ п%ен. „дввка скору смерть приняла“. 
Описательныя Формы съ имъть, такъ же какъ и съ дњлать, въ 
новзйшемъ язык принадлежать къ иностраннымъ; напр. „и 
разсказъ его иметь живость необыкновенную“ Бат. 1, 935. 
(Мы) „имљли прелестный вид» на окрестность“ Жук. 7, 154. 


Класть, положить. Положнтн тръвоү Сербек. Библ. ХҮІ в.; 
въ ‘испр. пожрётн Исх. 8, 99. „Неяоложу того 6 1нњвъ“, „и м0- 
ложи на нихъ жалобу велику“ Новг. льт. 1, 49. 43. „Втапоры 
Владиміръ Князь ни во что положиль“, „много трудов» за ихъ 
положиль“ Др. Рус. Ст. 164. 176. „Притворщикъ въ судьбу 
свою всв пени клалљ“ Разкащ. 1, 91. „Онъ и кресть кладеть 
да по писанному“ пен. (см. подъ гл. вести). 


Нести, приносить. „Приносили жалобу они великую“ Др. Рус. 
Ст. 74. „Другой службы не несъ“ Пушк. 11, 9992. — Приносить 
въ жертву. 


Попасть, попасться. „Не попаду в» ладъ“ Живоп. 1, 87. „Хоть 
иногда и самъ въ просакь „онъ попадался какъ простакъ“ Пуш. 
1, 146. 


Править: „иногда посольство правити“ Ипат. 918. „Гзакъ бъ- 
жить сврымъ волкомъ, Кончакъ ему слњдь править къ Дону 
великому“ Слов. о пол Иг. 


Творить: „жалобу творить красна дъвица“ Пен. Прач. &5. 


Ходить: идти, пойти, пошель, пришель и т. д. Въ цо. ходи къ 
сһъдъ мене въ О. Е. и въ испр. Лук. 9. 59 (ххолоофе ро). „А 
грамота ему 65 наукь пошла“ Др. Рус. Ст. 73. „Солнышко на 
закать пошло, „красное закатилося“ Дух. Ст. 24, 1. „Ко бвлу- 
то сввту въ обратъ яришель“ (—воротилея) пъсн. Въ областномъ 
языкъ: арханг. 65 мюны придти — достаться мЪною, арханг. идти 
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на отживь — выздоравливаль. У писателей: „но в усталь при- 
ходилз, искавши корму бъгомъ“, „а какъ изъ шутокъ рвчь по- 
шла у нихъ въ завязку“ Резкащ. 85, 90. „И Альнаскаръ по- 
шель на стать“ Дм. 8, 118. „И домъ во всемъ иришель ему по 
нраву“, „пошелъ топоръ въ худыль и Крыл. 131. 170. „Охъ родъ 
людской! пришло въ забвенъе, „что всякій долженъ“... Гриб. „И 
сахарныя яства на умь нейдуть“ Пушк. 5, 67. — Придти въ 
ужась, въ отчаяніе и т. п. 


Чинить (т.-е. двлать). Въ Др. Ст. Рус. „обљдь чинила“ 29; 
„вражду чинить“ 4$; „скоря того богатыри поњздку чинять“ 89. 


Сверхъ того въ позднЪйшемъ книжномъ язык» употреблются: 
оказать въжливость, снисхождене, изъявитъ блолодарность, про- 
известь удовольстве (напр. у Пушк. 10, 38). 


Примъч. 3. Дополненія во всвхъ этихъ’ онисательныхъ хормахъ часто 
переходятъ въ нарвшя ($ 963). . 


Глаголъ самъ по себъ выражаетъ дЪйствієв нагляднће, нежели 
описательныя Формы, состоящія изъ имени и отвлеченнаго гла- 
гола. Потому эти Формы состоятъ въ связи, съ одной стороны, 
съ описательными Формами спряженія, напр. буду дълать, имљю 
сказать; и съ другой — съ переходомъ глаголовъ въ имена 


(6$ 960 и 261). 


Б. Имя существительное. 


$ 258. Относительно управленія должно отличать имена суще- 
ствательныя отглагольныя отъ всёхъ прочихъ. Въ первомъ 
случав управлене называется глагольнымъ, во второмъ 
именнымъ. 


1. Именное управленіе бываетъ тогда, когда нужно ноказать 
отношен1е между двумя существительными. Оно выражается ро- 
дительнымъ падежомъ; напр. дом моею отца; человњкь пожи- 
дых» лптз. Этому же управленію слЗдуютъ и другія части р%- 
чи, происшедиия отъ существительныхъ, или принявшія ихъ 
Форму, какъ то: нарћчія (напр. около кою, чею, противо чезю, 
возлњ чезо), мЪстоименія (напр. нљњсколько лътз), числительныя 
(напр. двое дљтей, четверо помњщиковъ, пять книз, пятьде- 
сятз $ 70) и прилагательныя (мною дљла, мало ума). 


Примъч. 1. Въ древнемъ языйв: идинощ ката Супр. рук. 166 (при 
нарћчіи юдниош, вм. однажды лљтомь). У Нестора въ Жит. Өео- 
дос. ХП в. съ малъмь отрокъ; къхвести изколнкоу Братин: род. 
пад. мн. ч. отфокъ и вратий гависитъ отъ твор. пад. ед. ч. мллъмь 
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(отъ мало) и отъ дат. пад. ед. ч. ивиодикек (отъ иъкодико — НЂ- 
сколько). Въ Новг. лът. „иде съ Лукъ съ мдломь дружины“, 
„пошьлъ по нихъ съ Молбовиця сь нњколикомь дружины“ 1, 85. 
„Самъ изъ града изыде сз маломь дружины“ Ипат. 116. ' На 
завтрее суда“ Юрид. Акт. 1547. 


П. Глагольное управленіе существительныхъ бываетъ по- 
средственное, напр. любовь къ родителямз (любить родителей), и 
непосредственное, напр. чтене хнилз (читать книги). 

Самое проствйшее глагольное управленіе имъютъ существи- 
тельныя тогда, когда, происходя отъ предложныхъ глаголовъ, 
удерживаютъ ихъ предложное управленіе; напр. 62005 въ пеще- 
ру (в-ходить 65 пещеру); надежда на дћтей; „отступникъ 075 
оилософіи“ Бат. 1, 9 (от-ступитьея отэ чего). 

Примњч. 2. И при имени можетъ отметаться предлогъ, какъ при 


сложномъ глаголВ: „по моемъ отшествін свъта сею“ Лавр. 80 
(от-ходить свъта вм. от» свъта, $ 954). 


Примзьч. 3. Въ древнзйшемъ языкъ отглагольныя имена иногда сл%ъ- 
дуютъ управленію глагола, иногда же отклоняются отъ него; 
напр. въ Супр. рук. власть — доуших п тълоиъ (владёть душею 
и тЬломъ — власть надъ душею и твломъ); надежда къ вогоу (на- 
двяться на Бога) 190. 121. 


Глаголы дЪйствительные, переходя въ существительныя, вм. 
винительнаго требуютъ или родительнаго: достроить дом, чи- 
жить кни — постройка дома, чтенів кни; или дательнаго 
ев предлогомъ кэ: любить отца % мать, уважать науки, по- 
читать старших — любовь кз отцу ш матери, уваженіе кз 
наукам, мочтеніе къ старшимъ. Этому послЪднему управае- 
нію саздуютъ также нћкоторыя имена, произведенныя отъ гла- 
головъ прочихъ залоговъ; напр. дружить кому — дружба кз 
көму. Это дополненіе принимаютъ иногда и произведенныя отъ 
глагодовъ предложныхъ: отвращаться отф зла — отвращензе 
отз зла, а также: отвращеніе ко зау, питать къ кому отера- 
щөніе. 

При одномъ и томъ же отглагольномъ имеви родительнымъ 
означается лицо дъйствующее, а дательнымъ съ предл. к» — 
предметъ, подлежащій дъйствію; напр. любовь отца къ дътямз. 

Дополненіе, означенное предлогомъ же, покезываетъ отноше- 
ніе къ лицу (и къ предмету олицетворяемому); огначенное же 
родительнымъ показываеть только связь между двумя существи- 
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тельными. Когда родительный замфняется дательнымъ, тогда 
этой связи дается живъйшее отношеніе предмета къ лицу: свњ- 
тило міру, конєц» дњлу ($ 244). 


Примъч; 4. „Въ четвьркъ побъгоша къ Ярославу преступници кре- 
гету“ Новг. лЪт. 1, 34. „Взять тому письменное свидътельство“ 
Руиз. 5, 11. 


Оущевтнительныя управляютъ различными падежами; напр. 
„произвести өпечатлљніе в5 ком“; ‘охота до чезо, вкусь кә 
чему и до че, стособф къ чему, сдоюзъ съ књмъ, сїодство, 
сравненіе, сближене чею сз чюмь и между чъмь, надежда 
на что и о чем и пр. 


‚ Примъч. 5. Имена, управляющія предхогомъ о, 0бь, могутъ происхо- 
дить отъ глаголовъ, имвющихъ другое управленіе: надъяться 
че и надежда о чем»: „прекрасный климатъ и искусство зэдъш- 
‚ нихъ медиковъ подають мн превеликую надежду объ ен вы- 
“ вдорофленіи“ Ф. Виз. 969. Увњрять въ чемь и увњреніе о чемь 

‘о жовторитъ веегдалпијя мои увюрензя о гхубочейшемъ почтеніи“ 

пгФ. Ва. 381. . Страшиться за кою и страхь о ком»: „все отече- 

‚тво — объ нень (о Леонид%) въ страт и надеждъ“ Бат. 31. 


‚Иногда, вмћсто ‘глагдльнаго управленія, писатели. употребая- 
ють. именное; напр. любовь славы (вм. къ сзавњ), воспоминаніе 
прошлыхь дней (вм. о прошлыт» дня), вход. пещеры · (вм. ‘6% 
пещеру) и т. н. Это нововведеніе чуждо Ве. речи. 


Примьч. 6. У писателей: „истребишь ВЪ НИХЪ всяку добо гаша 
Кант. сат. 7. „Мы сказали, что правитель Швеціи искалъ сою- 
за Росси“ Кар. И. Г. Р. 11, 40. „Естетика есть наука вкуса“ 
Кар. 9, 199. „Все, кром надежды ‘будущало“ Бат. 1, 12. „Ко- 
нечно, Ломоносовъ, въ откровенной бестьдь ближниль и друзей, 
любилъ равсказывать“... Бат. 1, 78. У Жук. „когда къ нему 
дойдетъ молва ео неволи“ 3, 153; „дать объть “подданства 3, 
173; „в200ъ пещеры обсаженъ цвътами“ 4, 43; „видишь сереб- 
яную струю, перерззывающую на двое темный 104 пещеры“ 

‚ 194. „Ни дикой вольности любовь“ Пушк. 9, 151. — Воспоми- 

Кб мане чело: „для воспоминанья ихъ дњянй“ Дерк. 1, 306. „Вос- 
`` моминанв минуть, съ вами проведенныхъ“ Вар. 9, 511. „Ое- 
тавляегь въ Памяти продолжительное восмоминаніе своей бесњ- 
ды“ Бат. 1, 190. „Въ немъ тћснились „воспоминанья прошлыхь 
дней“ Пушк. 9, 187. — Повњсть, повњствованіе чего: „начну тебв 

‹ АЖИНУЮ повсть нашею страмствованія_ — „простымъ 2%06%- 
ствоваңіемь всъхь подробностей“ Ф. Виз. 397. $92. — Сюда же 
относится новзйшее сочетаніе словъ: чувство изящнаю, исти- 
ны, цљлазо; напра у Кар. „иметь природное нъжное · чувство 
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изящнало“ 9, 81; „не имвютъ чувства истины“ 9, 113; „зани- 
маясь частями, теряемъ чувство цълоло“ 9, 679. 


Примъч. 7. Иногда, впрочемъ р»дко, употребляется у насъ вини- 
тельный при отлагательномъ существительномъ; напр. въ 0. Е. 
нд погревєинє ма Мате. 26, 19; въ Галицк. Кванг. также: ид 
погревеныє ма 58 0б., равно какъ въ испр. текетв (проб тӧ 
ѓутафисо ре). Этимъ управленіемъ въ польскомъ языжв пользу- 
ются имена, произведенныя отъ нъкоторыхъ возвратныхъ Формъ 
глагола; такін имена полагаютъь возвратнов мвстоименіе въ 
винит. падеж%В: видзњне-се, споткане-се — свиданіе, встрвча. Въ 
малорусскомъ, по вліянію польскаго: кунленеся (вм. куплен?е ся) 
— совокупленіе, соединене.—Сюда же принадлежитъ це. и рус. 
себя-любіе. 


В. Прилагательное. 


$ 259. Между прилагательными только качественныя и 
отглагольныя могутъ им%ть при себъ дополнеше. Оно быва- 
етъ двоякаго рода, по различію первообразныхъ и собственныхъ 
прилагательныхъ отъ произведенныхъ отъ глагола. Послъднія, 
какъ и причастія, по большей части заимствуютъ дополненіе 
отъ глагола; напр. склоняться к» чему — склонный кз чему; 
уподобить что чему — подобный кому, чему. Собственныя при- 
лагательныя пользуются различными дополненіями, объясняемы- 
ми отношеніемъ качества къ предмету; напр. д0брё до кою, жэ 
кому; хитер на выдумки и т. п. 

Управлен1е прилагательныхъ бываетъ непосредственное и по- 
средственное. Е 

1. Въ непосредственномъ управлени прилагательныя со- 
чиняются съ падежами: 

1) Съ родительнымъ: достоинз (стоитъ чего), молонз, жа- 
денз (жаждать чего). Съ опущеніемъ предлога: свободенз чезо 
вм. 075 чело. 


Примњч. 1. Въ посл. „кто сеть послв Фита, прост» бываеть жи- 
та“ Дал. Слов. „Жадни весемя“ Слов. о полк. Иг. „Гы обна- 
жихъ убёйста жадный шечъ?“ Жук. 3, 161. „Земмыль свобо- 
день узъ“ Бат. 9, 143. 


2) Съ дательнымъ: подобный, пріятный, удобный, милости- 
вый и многія другія, преимущественно для означенія отношенія 
къ лицу напр. „виновникь Роу и Государю“ Ф. Виз. 108; у 
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Пушк. „не өнъ жи наущеньямь Хана · „и Цареградскаго Оалта- 
на „былъ 2025“ 2, 280; сохраняя на чуждой им» родин% в%- 
ру“ "Б, 15. | 

В дательнаго употребляются иногда . предлоги къ и для; 
напр. милостивъ кз кому и въ старину кому: „милостиез убо- 
зым5“ Лавр. 85; у позднЪйшихь писателей: лодень для козю, 
дая. чево; ненонятенъ дая кою (вм. кому). 

Примњч. 2. „ Узодень храбрый для небесь“ Жук. 3, 973. „О жизни 
‚ б%дной и трудной, о нуждахъ непонятны» „для чадь образовен- 
ности“ Пушк. 8, 964. 

Въ старинномъ языкв хитрь чему вм. на что: „литрь кни- 
амь и ученью“ Лавр. 89. Любимь чему вм. любитель чего: 
„Ярославъ — любимь. бв кмимамь“ (вар. „любивъ бъ книги“) 
Лавр. 66. — Въ народномъ языкв доволен» съ дательнымъ: въ 
Дух. Ст. „еъ семи льть онъ зрамотњ доволень, „божественно- 
му Вуконисанью, „еванельскому, свЪътъ, толкованью“ 7, 41. 


э) Съ винитедьным ъ, въ сдожномъ: себя-любивг; въ средн. 
р. прилагательныхъ, произведенныхъ отъ приҷастій страдатель- 
ныхъ и употребляемыхъ въ видЪ глагола безличнаго; именно 
видно и слышно; напр. видно деревню, слышно музыку. 


Примњч. 3. Въ народ. язык вин. пад. ставится нри причаст1и страд. 
залога; напр. въ послов. 738 мое жъ жито, ‘да меня же бито“ 


Дал, Посл. 129. (Олич. $ 201, примъч. 7). 

4) Съ творительнымъ: боть чъме, высок ростом ит. д. 
($ 246), страстенз чъмъ (напр. „какъ видно, молодецъ меха- 
никой былъ страстенз“ Крыл. 132). | 

Полный,’ & также наполненный, исполненный, сверхъ роди- 
тельнаго, управляютъ и творительнымъ. Тотъ и другой падежъ 
употребляются и въ вещественномъ, и въ умственномъ значе- 
ніш. Съ `творительнымъ принимаются эти прилагательныя за 
причастія страдательнаго залога, которыя, по общему правилу, 
управляютъ этимъ падежомъ; съ родительнымъ же разумъютея, 


какъ настоящія прилагательныя. 


Примъч. 4. Въ це. плънъ, пълиъ, управляеть родительнымъ: съсждъ 
же стомше пълиъ 0цъта О. Е. Іо. 19, 29. Въ русо, 1) съ 
родит.: у Жук. „исполненъ смутнаго огня“ 9, 9 „Полный 
студеной воды золотой рукомейникъ“ Перев. Анна 10, 369. 
У Пушк. „такъ благочестія полны“ 1, #3; „воспоминаній тай- 
ныхъ полный“ 9, 181; „конюшни полны были дорожныхъ ло- 
шадей“ 10, 169. Въ Др.. Рус. Ст. „наливалъ чанъ полонъ зе- 
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лена вина“ 74. 9) Съ творит.: у Жук. „ея душа полне бы- 
ла „неизъяснимымъ ожиданьемъ“ 3, 989; „полные вЪтромъ по- 
путнымъ, „шумя паруса натянулись“ 4, 36; „какой-то тихій, 
неестественный сввтъ, полный Ангелами“ 7, 183. У Пушк. 
„изъ блюда, полнаго водою“ 1, 191; „полиый тревожными мы- 
слями“ 7, 153. 

Должень съ творительнымъ: „по крайней м®рвВ вы должны 
учтивостію дамамъ“ Ф. Виз. 48. „Одинъ честной человъкъ 
прислаль мив червонецъ, которымь онъ миъ быль должешъ“ 


Трут. 1, 73. 


П. Въ посредетвенномъ управленіи прилагательныя сочи- 
няются съ различными предлогами; напр. нужный для кого, для 
чею и на что; сходный съ къмъ, сь чъмђ и пр. Сюда принад- 
лежать нарзчя и прилагательныя: согласно сг чњмъ (со-гла- 
шаться съ кЪмъ, 65 чЪъмъ), соласный съ към; относительно 
къ чему, относительный кә чему. Сверхъ того оба эти нарћчія 
сочиняются непосредственно: одно съ дательнымъ: согласно че- 


му, а другое съ родительнымъ: относительно кою, чв0 (т. е. 
вм. до кого, до чего). 


Примњч. 5. Созласно съ чъмь: „наконецъ отпустили женъ и дочерей 
Ханскихъ — согласно съ желашемъ тьхъ и другихъ“ Кар. И. 
Г. Р. 11, 87. „Согласно съ мнёніемъь ямщика, соввтовалъ во- 
ротиться“ Пушк. 7, 75. — Относительный съ предлогомъ кз: 
„всв его добродътели относительны къ ближнему“ Бат. 1, 96; 
и сверхъ того, въ старинномъ язык, просто съ дательнымъ: 
„изъ вашихъ сочиненій, относительныхъ баснямъ“ Разкащ. 5. 

Нримзры различнаго управленія: 6%, при означеніи части 
предмета, тогда какъ прилагательное отнесено, вмЪсто части, 
къ цвлому: (собака) „широкая въ груди и локтяхъ“, „раснлю- 
снутая въ лапахъ“ Пе. Ох. 83, 33. — До: „самой добродущнњӣй- 
ий до крестьянъ своихъ помфщияъ“ Разк. 98. „До нищихъ, 
до убогихъ не податливые“ Дух. Ст. 16, 20. — Кә: „кә Божей 
проворны службъ Кант. Сат. 1. — На: въ Лавр. сп. лЪт. „60д- 
ру быти на пънье церковное“ 79; „тепль на въру“ 85; „на 
милостыню 3810 0х0тивъ“ 156. „Я не завмдливь ма богатство“ 
Держ. 1, 190. (Собаки) „позывисты на рогъ“ Пе. Ох. 7. При 


означеній части предмета, какъ и 65; (цапля) „на ногахь высо- 
ка“ Левш. Сов. Ег. 937. | 


ШИ. Сонращеніе предложенія въ хорм сущест- 
вительнаго шмени. | 


$ 260. Когда сказуемое, выраженное глаголомъ, переходить 
въ существительное, тогда оказывается двоякое измћненіе въ 
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состав рВчи: во первыхъ, дВйстве, наглядно выраженное гла- 
голомъ, съ огначеніемъ времени и отношенія между говорящи- 
ми, переходитъ въ отвлеченное понятіе, выраженное существи- 
тельнымъ; напр. я жалуюсь, я жаловался, ты жаловался — 
моя жалоба, твоя жалоба; и во вторыхъ, полное предложеніе 
сокращается въ отдъльный членъ его: тот, кто виноватз=ви- 
новнике тоте, кто сидить — сидень, сидњлець; на тотз слу- 
чай, кода потребуется = на потребу. 

Такъ какъ сказуемое можетъ быть выражено и прилагатель- 
нымъ съ глаголомъ вспомогательнымъ, то и прилагательное, 
какъ сказуемое, можетъ сокращаться въ существительное; напр. 
я неволенг — моя неволя, или, по старинному: неволя ми (Лавр. 
сп. лЪт. 112). 

Неопредћленное наклоненіе, причастіе и дћепричастіе, пере- 
водя глаголы въ имена и нарВчія, точно также сокращаютъ 
предложеня ($5 275 и 276), и частію отвлекаютъ понятіе отъ 
нагляднаго представленія, выраженнаго глаголомъ, впрочемъ ме- 
нзе, нежели имена; потому что причастіями и дћВепричастіями 
означается время ($ 135). 

Такимъ образомъ, сущеетвительныя соотвзтетвуютъ или 1) не- 
опредвленному наклоненію: жаловаться мн — жалоба моя, 
жалоба мнъ, или, какъ въ старину говорили, жалоба ми 
(Юрид. Акт. 1490); далеко ътать = не близкая ъзда; или 2) 
причастію: зирающий = иърокь платащій 004%, не платящая 
долма == плательщикъ, неплательщица; или 3) дъепричастію: 20- 
дя зоворить — на ходу 10ворить; „скакать къ нимъ, 20л06у Сл0- 
мя“ Жук. 6, 7 (== скакать стремыавз). 

Въ предложен!и ‘эти существительныя употребляются двояко: 
или 1) бываютъ съ явнымъ или подразумВваемымъ глаголомъ 
вспомогательнымъ; напр. жалоба моя (т. е. есть) = я жалуюсь, 
неволь мнт — я неволенъ (есмь), и тогда составляютъ онъ ц8- 
дое предложеніе; или же 2) употребляясь безъ вспомогательнаго 
глагола, оказываются частью предложенія; напр. „идетъ на яо- 
хлонь“. 

$ 261. Переходъ глагола въ существительное составляетъ од- 
ну изъ важн%йшихъ особенностей языка русскаго, какъ древ- 
няго и народнаго, такъ и позднЪйшаго, письменнаго. Онъ зна- 
чительно оказался уже и въ древнъйшихъ памятникахъ цс. язы- 


300 6 261 


ка. Тутъ уже въ О. Е., вместо греческихъ глаголовъ, встр%- 
чаются описательныя Формы, состоящія изъ существительнаго 
съ глаголомъ вспомогательнымъ: обыуди Ек (вм. оБЫКАЪ СТЬ); 
правьха (вм. правьдьно воудетъ), кам польхл (вм. что помогает), 
слоүхъ высть (вм. слышано высть). 
Примњч. 1. Въ О. Е. осытлн БЕ нгемоноү; въ испр. также: 09: 6 
_ Туещюу Мате. 27, 15; и же вадеть правьда Мате. 20, 4 и 7; 
$ ёауТ біхолоу; но въ Галицк. Еванг. 1143 г. въ обоихъ случа- 
яхъ право: н юже воудеть право 43 л. Въ Реймск. въ первомъ 
мВетБ: по пракьдь, во второмъ: право; въ испр. въ первомъ: 
правда, во второмъ: праведно. Кам во польхя юсть тАкоу; въ испр. 
танке; т: үйр ФтеАс= #уфоотоу Марк. 8, 36. Слокхъ Бысть, и въ 
Галицк. также (2хо0сђт); но въ испр. текств согласно съ грече- 
скимъ: слышано высть Мар. 9, 1. — Въ Супр. рук. кого же 
овыүда нъстъ кназомъ кпрашатн © вьсемь 34. Въ Ивбор. Свят. 
1073 г. женл же пръльштвих къ прастокпа высть 169 об. (т. е. Ев- 
ва преступила заповъдь, стала преступницею); н велико є трав 
тръҳьстко (т. е. великое (есть) потребно воздержаніе) 174; слич. 
въ О. Е. юднно же юсть ид потрввж — ёубс 0 от. уона Лук. 10, 
49. Въ Библ. 1499.г. н кока вы Аммонокл погвєнтн кса їюдєд (въ 
испр. оүмысан погзенти; въ Вульг. „шасівдџе уо1иіб отпеш Гадаео- 
гит. 401 егапі іп геопо Аззиег1, рег4еге пайопет“ Есө. 3, 6). 


Въ русской р№чи, старинной и народной, видимъ ясные сл%- 
ды древн%йшаго періода въ образованіи языка, когда глаголы, 
переходя въ имена, состояли съ ними въ тъснъйшей связи. Хо- 
тя замна глагола существительнымъ вводитъ въ рвчь нзкото- 
рую отвлеченность, но такую, которая должна была существо- 
вать въ языкћ уже въ самую раннюю эпоху, вошедши въ него 
вмвстъ съ именами и нарфчіями. 

Формы, составленныя изъ существительныхъ, вифсто глаго- 
ловъ, стали такою потребностью . нашей р®чи, что въ большей 
части случаевъ уже не могутъ быть зам%нены соотвЪтствую- 
щими имъ глаголами; напр. мочи нътз (—ине здоровъ, старинное: 
не мозу), проку нътз, есть прокз, будете прокъ, спуску нтњта, 
не слњдъ (вм. не слвдуетъ), не добу, пути нътз, не ему чета 
ит. п. 

Многія имена, уже въ раннюю эпоху принявъ на себя служ- 
бу глагола, употребляются въ смысл безличныхъ; напр. жаль, 
лънь. Особенно удобны эти Формы для выраженія безличнаго 
страдательнаго глагола; напр. слулљ быль — было слышно, #0- 
сылка была за тъму-то = было послано. 
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Примњч. 2. Примъры существительныхъ: 


1) Въ означеніи самаго дъйствія, а также сказуемаго во- 
обще: въ Лавр. сп. „аще вы сего уќора не жаль, азъ одинъ 
погыну“ 69; „незоля ми своее головы блюсти“ 119. Въ Новг. 
т. „нњмту ны съ тобою обиды“ 1, 34; „елп (т. е. есть ли) 
вина его? онъ же рече: бељ вины“ 1, 37. „Слава (т. е. да бу- 
деть прославляемъ) Игорю Святъславича, 'буй-туру Всеволодв%, 
Владиміру Игоревичу“ Слово о полк. Игор. Въ Юрид. Акт. „а 
то, господине, съча лћсъ моя“ 1518 (т. е. я вырубаю этотъ 
лъсъ, по вырубкћ хвсъ принадлежитъ мић). Въ Шуйск. Акт. 
„а мы, сироты твои Государевы, того Посника эвъ губные ста- 
росты не вибирали, и выбору нашего на немъ янъть“ 1614; 
„жалоба, Государь, намъ сиротамъ твоимъ, Шуи посаду на 
земскаго старосту на Ивана Смолянина“ 1665. Въ Домостр. 
„воли чему навозь“ (когда какого товару навезуть много); „что 
бы было все вь счетъ и въ письмњ“ (чтобы все было сочтено 
и записано). „А не честь Твоя молодецкая, богатырская“ Др. 
Рус. Ст. 811 (ты не честенъ, поступаешь нечестно). „Что ко- 
куетъ она и день и ночь, „ни на малой часъ ей умолку нта“ 
Пвер. Чулк. 1, 141. „Кому воля, кому нътъ воли гулять“ Пвен. 
Прач. 89. Въ Пөслов. „такой годъ, что денежкамъ не 6002“. У 
писателей ХҮПІ в. „По тому его челобитью была за мною ихъ 
посылка“ Живоп. 1, 151. Во Веяк. Всяч. „равномВрио же спу- 
ска не будеть всему тому“ 23; „недовузя велики притомъ“ 94. 
Въ Пок. Ив. „вевмъ быль смълэ“ 1, 78 (т.е. вов .см%ялись); 
хозяину и ме в примюту“ 1, 198. Въ Анекд. др. Пошех. „это 
худые смњшки“ 94 (т. е. плохо смъяться); „и дъдамъ нашимъ 
че въ память“ 213. „На тебя эту ночь сма чтть“ Аблес. 44. 
„Посылка за; отцемъ, чтобъ въ полкь ему явиться“ Хемн, 
1, 45 (т. е. было послано). -— Изъ поздизйшихъ писателей пре- 
имущественно у Крылова: „неужели солнышку лишь только и 
заботы“... 16; „еудьямъ худыя шутки“ 34; „какой гдз птиц 
бов водь“ 103; „худыя пљсна Соловью „въ коғтихъ у кошки“ 
967; „какан отъ волновъ овцамъ. пдощија“ 811. | 


2) Въ означеніи лица дъйствующаго: многимъ досадникь“ 
Пек. лът. 215. „О земл в°ликой лечальниқьї Кар. И. Г. Р. 10, 
пр. 89 (т. е. много печалуется, заботится). „Посчжникь быль 
тоть Валитъ на Корельское пладвн!е отъ Нонгородскихъ тосад- 
никовъ“ ` Кар. И. Г. Р. 11, пр. 56 (т.-е. быхь посаженъ). Въ 
Юрид. Акт. ‘„ёсть ли ў ваёъ знатари на тъ наволони< 1490 
(т. е. кто изъ "насъ знабтъ): „вто вго тюремные сњљодњльцы за- 
р®ёзали? 1613 (т.-е кто изъ сидящихь въ’ тюрьм%ъ?). Въ До- 
мостр. „недосади?тель... неосудникь веякому человћну*. „Красиль- 
никъ не сильникъ` чтф ему дадуїъ, то и краситъ“ (т.-е. не им%в- 
етъ силы или власти выбирать) послов. ХҮП ‘в. „Я вәшецъ, 
ты вашецъ (т.-е: вашъ), а кто жъ хлзба напашец 84 посл. въ 
`пясьм. Курган. (тхе. то же‘ будеть . пахать землю?). „Ты не 
будь моимъ поносителем,, моей чести повредчтғелемъ“ П%ен. 
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Прач. 57. Въ Разскащ. дночлежникь“ (т. е. кого оставили перено- 
чевать), „одолженникг“ (котораго одолжили) 1, 190. 198. „На мы- 
шей онъ (ежъ), великій искоренитель“ Левш. Соверш. Ег. 98. 
„Не жилица я „на бћломъ свату“, „во своемъ добрв не укащи- 
ца“ Цыган. 60. 68. „Вонъ изъ Москвы! сюда я больше не #%з- 
докъ* Гриб. 167. Въ нын% употребхяемомъ народномъ язык: 
напр. въ послов. „будешь дахарь, будешь и взяхарь“ (т.-е. бу- 
дешь другимъ давать, и самъ возьмешь). 


Существительныя, происшедшія отъ сказуемаго, весьма часто 
употребляются писателями для сокращенія придаточнаго пред- 
ложен!я; напр: у Пушк. „подъ предхогомъ разлитія рћъкъ“ 5, 
105 (= что разлились рћВки); „чувствую безполезность заступ- 
ленія“ 7, 156 (== что заступлене безполезно). Это сочетаніе 
словъ, весьма удобное для выраженія отвлеченныхъ понятій въ 
современномъ язык%, не чуждо и древнему, потому что состо- 
итъ въ твснВйшей связи съ нереходомъ сказуемаго въ народ- 
нея Формы, указанныя во 2-мъ примћчаніи. 


Примњч. 3. Въ церковносл, въ жраніє мие Сербек. Библ. ХҮІ в.; въ 
испр. ко вже сўмиподёнствоклти миф Исх. 28, 4. — Въ русскомъ: 
„повъдая ему Игорево убёйство“ Ипат. 84—35 (== что убили 
Игоря). Въ Юрид. Акт. „въ томъ взятью“ (==въ томъ, что 
взяли, что взято) 1609; „съ первые поледные ставки“ (== какъ 
только установится ледъ) 1674; „въ томъ ножевоиъ рњзаньњ“ 
(== въ тоиъ, что зарвзалъ ножемъ) 1684. — Въ пъснв начала 
ХҮП в. „за батюшково хи соўньшемье“, „за матушкино ли не- 
моленъе" (—за то ли, что согрвшихъ бетюшко, что не моли- 
зась матушка). „Будаевъ просилъ на меня въ у60зъ жены его“ 
(== что я увезъ) Ваньк. Каин. 81. „Во время юньбы гончими 
зв®ря“ (== когда гончіе гонять звзря) Пе. Ох. 49. Иногда со- 
хращаетея придаточное черезъ прилагательное при коренномъ 
существительномъ: въ Юрид. Акт. „на меня били челомъ — въ 
опойной крестьянской головъ Никонка Филипова“ 1649 (били 
челомъ въ томъ, что я опоиль —); „за недоловную рыбу пла- 
тить“ 1674 (за ту, которая недоловлена). 


Примъч. 4. Разсмотрънному въ этомъ $-В любимому обороту нашего 
языка противополагается разложеніе существительнаго на при- 
даточное предложеніе. Такое разложене замзчается частію въ 
латинскомъ; напр. #, 4% аийіипі (— аа югез), #, ди јмйсаті 
(= јабісеѕв) — слушатели, судьи; изъ романскихъ же языковъ 
преимущественно употребляется въ итальянекомъ; няпр. у А 
»11 таевіго 41 со]ог сһе ваппо“ 1а. 4, 131 (= де’ варіепй), т.-е. 
учитель твхъ, которые знаютъ (=_= знатоковъ, т.-е. мудрыхъ, 
мудрецовъ); „а с№ +еддета“ (== 91 1еюгте), какъ и въ испанск. 
„81 дие їеуете“, т. е. тому, кто будет» читать, кто прочтет — 
читателю. 
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1%. Шаръчіа и другіа слова, въ вид пари 
унотребляемыя. 


$ 262. Обстоятельственныя слова, выраженныя нарћчіями и 
пругими частями рћчи, или стоять подъ управленіемъ одного 
изъ членовъ предложенія, или не стоятъ. Въ первомъ случаћ 
они называются зависимыми, хотя бы и не состояли въ ви- 
димой грамматической связи съ словами, которыми управля- 
ются; какъ напр. „идти 65 #0родг“, „быть 65 з0родњ“ (древне- 
рус. „ити Кіеву“, „быти /евњ“), „идти вон“ ($ 242). Во вто- 
ромъ схучав называются независимыми, какъ напр. твори- 
тельный независимый въ церковнославянскомъ и древнерусскомъ 
($ 244), вс дћепричастія. 

Къ независимымъ же обстоятельственнымъ словамъ отноддт- 
ся всв тъ, которыхъ нельзя объяснить управленіемъ стоящаго 
при нихъ глагола, прилагательнаго или существительнаго. Это 
бываетъ въ слћђдующихъ случаяхъ: 

1) Когда обстоятельственное слово своимъ падежомъ противо- 
рВчитъ силв управляющаго слова; напр. 6мъсттњ, какъ мъст- 
ный или предложный падежъ, по управленію можетъ сочинять- 
ся только на вопросъ 10%, съ глаголами пребыванія; напр. быть 
вмњсттъ, работать вмосттъ; но такъ какъ съ этимъ нарЪчіемъ 
соединяемъ уже поняте и объ образъ дъйствія по вопросу какз, 
то употребляемъ его и при глаголахъ движенія, показывая на- 
правленіе дВйств!я — худа: „собирать вмљстњ“ (вм. өмљсто, въ 
‘до мъсто). Въ древнемъ и областномъ языкв это нар че еще 
сіВдуетъ управленію; напр. въ послов. ХУП в. „добрая метла 
вмљсто мететъ, а худая розна“. 

2) Когда нарћчіе, утративъ свое первоначальное, наглядное 
значеніе, употребляется въ отвлеченномъ смысл%. не состоящемъ 
въ прямой связи съ этимъ первымъ значенемъ; напр. кромњ, 
въ выражен: „вов это знаютъ хромъ меня“ уже не имзетъ 
своего первоначальнаго гначенія стороны или края, на вопросъ 
куда; между тёмъ какъ въ старинномъ языкъ дательный падежъ 
кромњ сочинялся по этому вопросу съ глаголами движенія; напр. 
„и рече Святославъ, кромъ зря“ Лавр. 30 (т.-е. смотря 65 сто- 


рону, $ 12). 
21° 
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Примъч. 1. Нәръчіе кромњ отъ древнъйшаго значенія къ нынвшнему 
переходить постепенно, употребляясь какъ синонимъ части: 
цамъ: вн, далече, лише, безь; напр. въ Галицк. Ев. 1158 г. 
да не послёть нхъ кроме страны 78 (въ испр. внз страны Мр. 5, 
10); а содие нхъ кромк @стонть @ иене 84 (въ испр. длаёхє ё- 
стонтъ Мр. 7, 6). Въ Толков. Апостолћъ 1990 г. ко сиъ ослоүшь- 
АНЕЫН ЕЪ пОгЫБЕЛЬ БоүдЄ. послоушьликын же Кром ки водить 
2. Въ Сербек. Библ. ХҮІІ в. лишв моужа своего; въ испр. пром 
ивжал ткосго Числ. 5, 20. — Въ древнерусскомъ: въ Слов. о полк. 
Игор. „тяжко ти головы, хромъ плечю; зло ти твлу, кромњ го- 
ловы, русской земли бевъ Игоря“. Въ пск., твер. доселв, въ смы- 


слв кромз, употребляется стдронъ. 


3) Когда обстоятельственное слово бываетъ остаткомъ цћлаго 
предложенія, для возстановленія котораго нужно подразумћвать 
опущенный глаголъ; напр. „то и дъао болтаетъ“ (=70 есть и 
дљло, что болтаетъ). Обстоятельство: чась 0тз часу, въ предхоже- 
ніў: „чась отъ часу становится темнъе“ — предполагаетъ глаголтъ, 
означающій движеніе 075 одного пункта къ другому, и, вмВстъ 
съ предполагаемымъ и подразумъваемымъ глаголомъ, составля- 
етъ свое особенное предложеніе (напр. въ родв слвдующихъ: 
„по мъръ того, какъ дет» часъ за часомъ, или какъ отходить 
одинъ часъ 0% другаго, одне минута отъ другой“ и т. п.). Но 
такія предложеня говорящий не находитъ нужды высказывать, 
потому что они послужили бы къ отяагощенію рВчи многосло- 
віемъ. 

Примњч. 2. Въ цс. дьнь дуе дьнь — со дия на день (де іе ш Фет); 
напр. въ Супр. рук. дьиь ув (вм. ауе) дьнь ял высота растеть; 
въ Жит. Свят. дӣь лує диь кръплашеса двца. Нарћъчіе теперь, 
т.-е. старинное и народное то перво, есть такое же цвлое пред- 
ложеніе, именно: „то есть первое“; напр. „то перво вехикъ 
полкъ назадв идеть“ Ипат. 104. Танже объясняются пёлымъ 
предложетемъ частицы: я ервое. другое, иное (иногда, только); 
напр. у Ф. Виз. „дитя, первое, ростетъ; друшюе, дитя и безъ 


узкаго кафтана деликатнаго сложеня“ 83; „иное, жаль, жаль, 
да подумаешь“ 135. 


Примъч. 3. Зависимыя обстоятельственныя слова объяснены въ от- 
далв объ а словъ. 


Какъ зависимыя, тәкъ и независимыя обстоятельственныя сло- 
ва употребляются въ ръчи безъ вниманія къ ихъ окончаніямъ, 
нЪкогда выражавшимъ дополнен1я. Потому падежи многихъ на- 
рВчій ($ 71) теперь уже намъ непонятны. (Съ другой стороны, 
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самыя имена и мћстоименія, входя въ составъ наръчій, сокра- 
щаютъ свои окончан!я, отказываясь тћмъ отъ прямаго указанія 
на свою зависимость отъ глагола. 


Примъч. 4. Такъ нарћчіе особњ, еще ясно означающее окончаніемъ 
свою зависимость, напр. въ Лавр. сп. „Поляномъ же живущемъ 
особь“ 4, уже сокращается въ Кенигсб. спиекв: „Поляномъ же 
живущимъ 0с06ь“ 7; въ Новг. также особь, 51. Впрочемъ эта 
сокращенная Форма ветрвчается уже весьма рано, напр. въ 
Словахъ Григорія Богослова по рукоп. ХІ в. особь н оБынтниош: 
& также въ О. Е. сударь — ив съ риддин лекарь иъ особь съєнтъ; 
въ испр. ®совь Іо. 90, 7. — Еще примзры: прям: дун ти прамь 
дл гладаюта Изборн. Свят. 1073 г. 174 об. — Засобь: въ Лавр. 
сп. „волнамъ вельямъ въставшимъ з2с06ь“ 14. — Въ Юрид. Акт. 
„отвћчаю засобь въ своей доли“ 1571; „ебивъ съ ногъ влежачь“ 
1679; „вез деньги взялъ вручә“ 1611. „А деньги плати вәручь“ 
Досмотр. Въ послов. „ни чзручь, ни въ руки“ — у Дал. 459 на- 
печатано изручз. Въ пе. „въ сыру землю ушолъ д0ноясь“, „по 
яплечь отеЪчь буйну голову“. 
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$ 263. Какъ въ це., такъ и въ русскомъ весьма часто озна- 
чается нарћчіемъ или вообще обстоятельственнымъ словомъ, со- 
ставленнымъ изъ имени съ предлогомъ, такое качество предмета 
или дъйствія, которое въ другихъ языкахъ и въ нашемъ книж- 
номъ, обыкновенно выражается прилагательнымъ или нар ч1емъ 
въ Форм средняго рода. Такъ напр. въ це., вићсто безпечаль- 
ны, туне, зъло, встръчаемъ въ древнихъ памятникахъ: безпе- 
чали, безума, дозъла. Въ русскомъ: лежать въ пусть — быть 
пустымъ, невоздћланнымъ (напр. о земл%). 


Примњч. 1. Въ О. Е. н вы веспеуллн съткорниъ 904 а; также и въ 
Галидц. Ев. вехпеудлн 67 0б.; но въ испр. уже прилагатель- 
ное Бехивудлны (какъ и въ греч. булерилуоуб) Мате. 98, 14. Въ 
О. Е. тко къхненавндашя ма Бехохмя 170 в.; также и въ Галицк. 
Ев. вехоума 216 об.; въ испр. тёне (0орейу) То. 15, 25. Въ 
Сербек. Библ. ХҮІ в. и вы рань жестоклд ако же додала; въ 
испр. жестока твае 9. Кн. Цар. 9, 17. Въ глаголитскихъ па- 
мятнивахъ: кєудънл, вехотката, Бепракхы, вм. греч. прилага- 
тельныхъ: #тоххтос̧, Фуатоћоүтутос̧, Якоб, въ Оасо!. С1ожапиз. — Въ 
русскомъ: „излила (вм. очень) же любяше черноризци“ Лавр. 
99. „И ту ихъ досыти паде“ (вм. много) Новг. 1, 17. „Не вла- 
дћетъ дей имъ (лћсомъ) никто, а лежить впусть“ Юрид. Акт. 
1587. Слич. съ Формою, означенною прилагатехьньмъ: „чтобъ 
у нихъ (у мужиковъ) земля напрасно пуста не лежала“ Инетр. 
Двор. Н»мч. 1794—5. „Божитца на кривњ“ Домостр. „И будуть 
козаки на великилъ на радостяжь со добычи козачія“ (вм. весь- 
ма радостны) Др. Рус. От. 109. 
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Такимъ образомъ составленныя обстоятельственныя слова дод- 
жно отличать въ нашей книжной рВчи отъ введенныхъ въ позд- 
найшев время изъ чужихъ языковъ. Первыя принадлежать къ 
особенностямъ древнЪйшаго словосочиненія; напр. на роду вм. 
коода-то, но собственно значитъ: въ течени жизви, съ твхъ 
поръ, какъ родился: „да съ нимъ на роду вотъ что случилося“ 
Ф. Виз. 169; послћъднія отзываютсн рћчью искусственною, напр. 
съ кротостію вм. кротко: „съ людьми своими обходился сз крс- 
тостію“ Ф. Виз. 482. 


Примъч. 2. Народныя Формы обстоятельственныхъ словъ имзютъ то 
преимущество передъ нарВчіями, общеупотребительными въ 
книжной рВчи, что выражають мысль нагляднће; какъ напр. 
въ приведенномъ нприм%рв отвлеченное понятіе о теченіи вре- 
мени вообще — замвнено болве нагляднымъ на роду; или у Пушк. 
во снъ вм. ни коимь образомъ: „а меня и во снъ не проси“ 7, 
139. Стремленіе дать большую живость и изобразительность 
обстоятельственнымъ словамъ иногда оказывается въ старин- 
номъ и народномъ языкВ самымъ склоненіемъ, а именно упо- 
требленіемъ этихъ словъ во множ. числ; напр. въ Сербск. 
Библ. ХҮІ в. ид лоукахь (— лукаво); въ испр. по илеёту Чиса. 
35, 20. Въ Новг. лВт. „поиде въбәрзњлъ на Тържькъ 1,44 (== бор- 
зо, т. е. скоро). 


Примъч. 3. Исторія нарћчій и’ вообще словъ обстоятельственныхъ 
въ це. книгахъ представляетъ слВдующія замћчательныя данныя; 


1) Нъкоторыя изъ древнзйшихъ нарЊчій были въ послЪд- 
ствіи замћнены позднзйшими, когда стали исправлять славян- 
скій текстъ по греческому; какъ напр. искони измЪнено на 
ближайшее къ греческому: вә началь (ѓу 0х7); въ О. Е. исковн 
5& слоко 9 л. Въ Галицк. Ев. также: нскоин ваше слоко, и слоко 
Баши © Бл 180 л. Но въ Бибми 1499 г. и въ Евангеми 1537 г. 
ЕЪ ИЛҮДАЋ БВ СЛоЕО; Въ испр. также: въ науйле ЕЕ слбво То. 1, 
1. Впрочемъ эта исправленная редакція восходитъ уже до ХІ 
в. Въ Супр. рук. ветръчается: къ нлулла кв СЛОБО, Н СЛОКО ЕЖ 
отъ когда 7. 


9) Другія сложныя нарћчін, учотребляемыя въ древнъйшихъ 
спискахъ, представляють первоначальный матеріалъ, изъ ко- 
тораго въ послъдствіи образовались производныя прилагатель- 
ныя; напр. безпечальный вм. древнёйшаго безлечали (см. прим. 
1), безпорочный вм. древнъйшаго обстоятельственнаго слова 
безпорока; напр. въ О. Е. ходаша къ злповъдехъ вьсъкъ н опракь- 
даннихъ гинхъ Бехпорокд 977 г.; также и въ Галицк. Ев. везпорокл 
112; въ испр. ходёще — вехпороуиа Лук. 1, 6. Изобильный вм. на- 
ръчія изобила: въ сп. Упиря вздеть донад н Блгъ (въ испр. 
НзоБілєиъ н туен Ис. 30, 93); дхь Балше ихоБНЛа вх немь (въ 
испр. пренховимиь Дан. 6, 7). Дов: льный, довольно, вм. древнъй- 
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шаго довълд или довьха, или вм. рус. 00 вољи; въ це. въ еп. 
Упиря; ие докых ли камъ (въ испр. ив доколно ли камъ Тез. 34, 
18). Безпрестанный вм. древнъйшаго нарзия вБехпрастлии (Сти- 
хар. 1157 г. 94 л.). Различь, разноличь (откуда различный); въ. 
Сборн. ХПІ в. и въ Макар. Чет. М. Апр. өүүлфе пы раҳинхь; 


въ Библ. 1499 г.: В съсз съезда ив отподомиь, иб все рахио- 
лнуь Есе. 1, 8. 


3) Иныя обстоятельственныя слова уже самими переводчи- 
ками Св. Писанія прибавлялись для того, чтобъ одинъ грече- 
скій глаголъ выразить по-славянски глаголомъ съ обстоятель- 
ствомъ; напр. въ О. Е. ил колвноу падаын үоуотетду, 199 6б; иа- 
илоНышиеся ил колъмоү үоуотєт/схутєс̧, 198 в.; стошллғо өкрьстъ тоу 
тєристбта 139 г.; окрьстъ жикжци ої теріоіхоє, 280 6. 


У. Отрицательное предлозњненіе. 


$ 264. Въ русскомъ и церковнославянскоиъ предложеніе от- 
рицательное строго отличается отъ утвердительнаго особыми 
синтаксическими Формами. Важн%йшія изъ нихъ слъдующія: 

1. Двойное отрицаніе, состоящее изъ отрицательной части- 
цы не, полагаемой передъ сказуемымъ, и изъ отрицательнаго 
иъстоименія или нар%чія, занимающихъ мЬсто подлежащаго, 
дополненія, опредвлительнаго или обстоятельственнаго слова; 
напр. „никто не приходитъ“, „ни кою не видно“, „ни один 
умный человЪкъ не скажетъ этого“, „нихоа этого не будетъ“, 
Примюч. 1. ВмъЪсто греческаго одного отрицанія въ древнЪйшихъ цс. 

спискахъ встрёчаемъ ‘уже два, по свойству славянскаго язына; 
напр. въ О. Е. и твиь вса Бъд. и 562щ6го инуьтоже ие БЫСТЬ 
жже сысть 8 а (х2 уоріс о0той ѓүѓуєто о00ё Еу). Также и въ Супр. 
рук. қьсл тамь кыша, н Бестого ие сыстъ ни едино, иже кыст 7. 
Въ Галиц. Ев. также съ двумя отрицаніями: и ъежиюге нїүто 
жє ие Бы иже вы 180 л.; также и въ спискахъ Евангелій ХШ— 
ХУ в.; но въ Библіи 1499 г. и въ Еванг. 1537 г. уже съ од- 
нИМЪ отрицаніемъ: н 567исго ИШУТО жє БЫ, равно какъ и испр. 
и вез меге инутбже Бысть, согласно съ греч. текстомъ. 

Оборотъ съ одинокимъ отрицаніемъ, ви%ъсто двойнаго, заим- 
ствованный игъ греческаго, долго господствовахъ въ нашемъ 
книжномъ язык%; напр. у Кант. „хотя внутрь никто видњле 
живо тћло“ Сат. 1. (вм. никто не видал). 

Ви%ћсто совсъњмъ, совершенно и т. п., въ отрицательномъ пред- 
тоженін обыкновенно употребляютъ отрицательное же наръчіе; 
нисколько, нимало, напр. вмъсто „созсњмь не имъю охоты“ — 
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„нисколько не имвю охоты“. Впрочемъ употребляется и утвер- 
дительное нарћчіе: „вовсе не имвю охоты“; у Кар. „нъкоторые 
люди с06съмз не имЪъютъ чувства истины“ 2, 133. 


Примњч. 2. Вм%ъсто двойнаго отрицанін „ничею не возьмешь, не сдћ- 
лаешь“ въ народномъ языкв говорится: „не что возьмешь“, „не 
что сдёлаешь“; напр. у Ф. Виз. „послъ и спохватится, да не 
что сдљлаешь“ 54. Въ послов. „не кто совалъ (т. е. никто не 
совалъ), самъ попалъ“ Дал. 985. 


Примъч. 3. Употребленіе утвердительнаго въчно, вм. отрицательнаго 
никода, усвоенное Жуковскимъ въ отрицательныхъ предложе- 
ніяхъ, принадлежить къ искусственнымъ выраженіямъ; напр. 
„вЪъчно мнв милаго брата не будетъ“ 9, 106; „прости, тебя (т. е 
родину) мы вњљч"о не увидимъ?“ 3, 122; „ужъ вљено его не уви- 
дишь „въ домв отца“ 5, 79. См. также 9, 105. 5, 74. 5, 77. 


2. Изобразительное отрицаніе; напр. ни на в0406%, ни 
крошечки и т. п. ($ 152). Эти описательныя выраженія упо- 
требляются двояко: или съ двойнымъ отрицаніемъ, напр. „не 
видно ни зги“; „я не тронулъ ни волоса чужаго добраго“ Пушк. 
7, 251; или съ одинокимъ: „зги не видать“; „а проку на 60406 
нвтъ въ нихъ“ Крыл. 28. Описательными Формами съ одинокимъ 
отрицаніемъ объясняются слЬдующія выраженія: у Гриб. „три 
года не писалъ 0625 сл06“ 36; „подробности мальйшей не 
забуду“ 38. У Пушке. „не погволядъ себъ мальйшей прито- 
ти“ 7, 23. 


При мъч. 4. Сверхъ оорыъ означенныхъ въ $-% 152-мъ, описательное 
отрицаніе можетъ быть выражено двепричастіемъ; напр. „этого 
родясь съ нимъ не случалось“ Хемн. 9, 52; ‚ повтореніемъ корня 
слова: „видомъ не видать“, „слыхомъ не слыхать“; напр. „п0- 
мчали, и за столъ роскошный цовадили,; „какого и видом» не ви- 
дано у насъ“ Дм. 3, 136. Въ народномъ языкв отрицаніе уси- 
ливается также повтореніемъ отрицательнаго мћстоименія, и 
тоже въ творит. падежв,. какъ въ приведенныхъ прииърахъ 
въ творит. пад. видомь, слыхомь; напр. въ. Духовн. Стих. „а я 
не т ничъмь ничею“, „а я не блюдусь никњи» никою“ Кал. 
І, 74—5. 


‚3. Родительный падежъ при глаголахъ съ отрицаніемъ, 
именно при дъйствительномъ, напр. „не читай письма“ ($ 243), 
и при бегличномъ, напр. „ньне дљла, не было дљла“ ($ 201). 

4, Многокрахный видъ съ отрицательною частицею, пре- 
имущественно въ народномъ языкъ, а иногда и у писателей; 
нанр. у Пушк. „никогда ңе присылываль“ 5, 189 ($ 188). 
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Примњч. 5. Объ отрицаніи при Формв есть въ церковнославянскомъ 
должно зам'втить слвдующее: 1) отдёльно употребляемой у насъ 
въ еказуемомъ частицв ме при именахъ, въ церковнославян- 
скомъ, соотвВтетвуеть нњсть: твою послоқшьстко иъстъ нстииъно 
Супр. 176 (твое свидЪтельство не (естњ) истинно). 9) Вм%сто 
нљсть ли и мьбть 4ъ3%, въ древнЪйнихъ памятникахъ иногда 
употребляются сокращенныя Формы нтњлљи, нљльзњ; напр. въ Из- 
борн. Свят. 1073 г. или писано къ тдкоик каюемь. ико дъ ръхъ 
Еди есте 7 0б:; слокомь жє кышє сложесьныйхь оүказлтн ижльдт 6. 


Примњч. 6. Въ старинномъ и народномъ язык частица не повто- 
ряется, также какъ и предлогъ ($ 948); напр. въ пъснъ начала 
ХҮП в. „побъжалъ еси — ме путемъ еси не дорогою, не по зна- 
мени, не по черному“. 


КЪ. Сложное предложеніе. 


А. ПодчинеНнІЕ ОДНОГО ПРЕДЛОЖЕНІЯ ДРУГОМУ. 


1. Придаточное предложеніе полное. 


8. УПпотРЕБЛЕНІЕ ВОПРОСИТЕЛЬНЫХЪ И ОТНОСИТЕЛЬНЫХЪ МЪСТОИМЕ- 
НІЙ И НАРЪЧІЙ (—СоЮЗОВЪ) ВЪ СВЯЗИ СЪ УКАЗАТЕЛЬНЫМИ. 


аа) Кто-—тотэ, что—то. 

$ 265. М%ъстоименіе кто означаетъ лица вефхъ трехъ. родовъ; 
напр. „кто его отецз? кто его мать? кто его дитя?“ но со- 
гласуется только въ мужескомъ и женскомъ родв; напр. кто 
такой? кто такая (но недьзя сказать: кто такое). М%сто- 
имен!е что означаетъ собетвенно предметы неодушевленные, и 
согласуется только въ среднемъ родъ; напр. что такое? 

1. Кто. Согласуется какъ съ единственнымъ, такъ и со мно- 
жественнымъ; напр. кто бы45? кто были? Согласоване со мно- 
жествениымъ теперь ограничивается только сказуемымъ такимъ, 
воторое состоитъ изъ вспомогательнаго глагола съ именемъ. множ. 
числа; напр. „кю ‘были первые на землћ люди?“ Въ языЕкВ же 
старинномъ кто могло согласоваться со множественнымъ во вся- 
комъ случа, когда рагумћется множество лицъ; напр. „кто КО- 
сять?“ Юрид. Акт. 1490. 


Примњч. 1. Имя во множ. числВ, подразумъваемое при мвстоименіи 
кто, могло быть высказываемо, и притомъ, или въ именитель- 
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номъ; или въ родительномъ; напр. въ Юрид. Акт. „кто его 
тюремные ‹њдњльцы заръзали?“ 1613 (т. е. кто изъ сидящихь 
въ тюрьм%...); „а кто у нихъ въ твхъ деревияхъ учмуть жити 
хрестьянь“... 1498 — 1505 (т. е. хто крестьян»... см. $ 943). 
Единственному кто могло соотвътствовать множественное я; 
напр. въ Др. Рус. ст. „у насъ кто на мор не бывалъ, „мор- 
ской волны не видажъ, „не видалъ дЪла ратнаго, человћка кро- 
ваваго, „отъ желанья яиь Богу не маливались“ 107. Даже въ 
сказуемомъ, составленномъ изъ вспомогательнаго глагола съ 
именемъ, при м%стоименіи жтю, нынЪъшній книжный языкъ не 
вездв можетъ употреблять множественное число тамъ, гдъ поль- 
зовалиеь имъ въ старину; напр. въ Шуйск. Акт. „или хто по 
мнЪ въ томъ монастырћ чныя строительницы и сестры будуть“, 
„кто въ томъ Веденскомъ дъвичв монастырВ иныя зуменьи м 
сестры по ней будуть“ 1679. 


Повтореніе мВстоименія кто: кто— кто, означаетъ одинз, дру- 
10й, третій, или тоть — тотз; напр. „вся эта сволочь была 
кое-какъ вооружена, кто копьемъ, хто пистолетомъ, кто оФи- 
церскою шпагой“ Пушк. 5, 40. „Запћли молодцы: кто въ лъсъ, 
кто по дрова“ Крыл. 6. Въ этомъ случаъ кто — кто соотвЪт- 
ствуетъ ·повторительнымъ союзамъ: когда — кода, зд — %0љ и 
нзк. др. 

2. О ифвстоименіи что должно замвтить слвдующее: 

1) Переходъ мъстоименія что въ союзъ доселВ явствуетъ въ 
яғыкВ игъ прямаго отношенія этого реченія къ указательному 
то, а именно: 

а) Иногда что и то, вакъ настоящія миЪстоименія, оказыва- 
ются подлежащимъ, сказуемымъ или дополненіемъ; напр. „чи- 
стая ихъ вода то (сказ.), что (подлеж.) у насъ помои“ Ф. Виз. 
419. „Онъ то же (сказ.) въ стихахъ, что (подлеж.) Тацитъ въ 
прозз“ Бат. 1, 82. „Оракулъ нашъ чтд (дополн.) молвитъ, то 
(дополн.) совретъ“ Крых. 15. Въ древнерусскомъ иъстоименію 
что можетъ соотвзтствовать т0тз, согласующееся съ суще- 
ствительными; напр. „а что (подлеж.) въ сел Ильнискомъ дворъ 
боярской, и огородъ, и гумно, и чтд (подлеж.) въ гумн® коно- 
пляникъ, и до тою намъ двора и огорода и до гумна и до ко- 
нопляника дла нътъ“ Шуйск. Акт. 1657. 


б) Иногда одно изъ этихъ мЪстоименій оказывается членомъ 


предложенія, подлежащимъ или дополненемъ, а другое употре- 
бляется только для связи, какъ союгъ; напр. „жаль только пою 
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(дополн.), что (союзъ) не освъщены“ Ф. Виз. 437. „Не прохо- 
дило почти 700 дня (родительный при отрицаніи), что бы (со- 
юзъ) они между собою не дрались“ Живоп. 2, 143. „Что до 
меня (подлеж., вм. что касается...), то (союзъ) я клянусь“... 
Крызл. Почт. Дух. 1, 3. 


в) Мвстоимене что переходитъ въ союзъ, черезъ нарћчіе что, 
т. е. черезь такую имъстоименную Форму, которая, потерявъ 
склоненіе, имћетъ еще значен1е вопросительнаго или относи- 
тельнаго м%Ъстоименя, употребляясь вм. какой, по чему, за 
чъмэ; напр. „что нейдешь?“ Для усиленія вопроса къ наръчію 
что прибавляется союзъ 44; напр. „онъ родня что лиг“ Къ 
нарвчіямъ же принадлежитъ неизмВняемая Форма съ частицею 
за: что за, вм. какой, употребляемая съ именами всћхъ родовъ 
обоихъ чиселъ: „что за книга?“ „что за люди?“ 


Примъч. 2. Въ древнерусскомъ что вм. какой: „мы же ихъ не въмы, 
кто суть, и отколв изидоша, и чтд языкъ ихъ и котораго пле- 
мене суть, и что вёра ихъ“ Новг. лВт. 1, 39 (вм. что за 
языкъ, что за вра, но собственно: что есть языкъ ихъ, что 
есть вћра ихъ, т. е. что употреблено какъ настоящее м%сто- 
именіе). 


г) Наконецъ что и то, употребляясь въ предложеніяхъ не- 
зависимо, служатъ, какъ союзы, только связью между ними; 
напр. „хто ужинъ, то расправа“ Крыл. 43 (въ смысл% час- 
тицъ какә — такъ, какз скоро — такә, кода — тода). „И что 
звъзда, о ясное селенье“ Жук. 2, 285. 


Примњч. 3. Въ старинной литературв: „что ни вложигь кусокъ въ 
ротъ, то цзну считаетъ“ Кант. Сат. 5. „Что болће зашиваетъ 
(каотанъ), то болће дерется“ Венк. Веяч. 165. „Что ко бу 
перстъ, то мысль родится“ Дмитр. 2, 134. „Что ночь, то До- 
мовой пугать его ходилъ“ Хемн. 2, 18. Частица что объясняет- 
ся въ этихъ случаяхъ, какъ нарћВчіе, въ видћ союза употре- 
бленное: потому иногда можетъ соотвЪтствовать слитному на- 
ръчію еже: что день, то — еже-дневно, что минута, то — еже- 
минутно; въ малорус. 0 день и даже що дня — ежедневно. Въ 
Яренск. Столби. ежесуботь (—что суббота) 1591. 


д) Изъ сказаннаго явствуетъ, что во всъхъ случаяхъ надоб- 
но подразумћъвать указательную частицу то, гдъ бы ни стоялъ 
союзъ что; напр. „говоритъ, что придетъ“ (т. е. говоритъ #0, 
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что—); „что-бы работать прилежно, надобно любить трудъ“ 
(т. е.—по надобно любить трудъ). 

Въ этихъ случаяхъ частица 70, подразумЪваясь сама собою, 
обыкновенно опускается. 


Примъч. 4. Впрочемъ и у писателей встрвчаемъ чтобы-—-то: „а что- 
бы было мнв изъ чего почерпнуть правила въры, 710 взять и 
съ собою Русскую Бибмю“ Ф. Виз. 510. „Чтобы видъть его, 
то надобно поднять двв доски“ Кар. 9, 291. У Крыл. „чтоб 
горю пособить, „то стали у боговъ царя просить“ 41; „чтобъ 
плодъ тебъ твои труды желанный дали, „то надобно“... 10+. 
Впрочемъ иногда мёстоименіе то бываетъ необходимо, именно 
тогда, когда употреблено въ Формъ м%стоименія; напр. „я самъ 
безъ тоо глазъ не сведу, чтобь выборный не разсказывалъ 
мн исторій“ Ф. Виз. 167. „Не безъ того, чтобь не вздохнуть“ 
Пушк. 1, 182. 


2) Что иногда употребляется вм®сто который, какъ въ древ- 
немъ и народномъ язык, такъ и у обрагцовыхъ писателей. Въ 
такомъ случаВ это м%стоименіе можетъ относиться къ именамъ 
всвхъ родовъ обоихъ чиселъ; напр. „человћкъ, что приходилъ 
вчера“— „мужики, что ходили на сВнокосъ“—; но употребляет- 
ся преимущественно въ именительномъ и винительномъ; въ про- 
чихъ же падежахъ весьма рЪдко, и то въ нвкоторыхъ случаяхъ. 


Примтч. 5. Что ви. который: въ Ветх. Зав., по рукоп. ХҮ в., въ 
Румянц. Муз. нже сръхл уто люскїн; въ испр. Нже греха ради иже 
ха люди Лев. 17, 15. — Въ Юрид. Акт. „отъ столба къ гор%- 
лому дубу и на старую грань, что выжжена“ 1611. У Ломов. - 
„какъ сильный левъ стада волковъ, „что кажутъ острыхъ рядъ 
зубовъ, „очей горящихъ гонитъ страхомъ“ Од. 1; „крутить 
ръка Татарску кровь, „что протекала между ними“ һа. Объ 
этомъ чисто русскомъ оборотъ, столь употребительномъ у Ло- 
моносова, Сумароковъ, заступаясь за искусственность книжной 
р8чи, замВчаетъ слђдующее: „а вмЪето который, которая, ко- 
торсе, употребляется что, или отъ невъдвнія, или отъ нераз- 
смотрЂнія, или отъ привычки худова и простонароднаго упо: 
требленія“. — У Пушк. „Капитана Миронова! того самаго, что 
быль Комендантомъ въ одной изъ Оренбургскихъ крёпостей“? 
7, 238. — Въ народн. языкв что вм. сколько; напр. въ послов. 
„что въ дъвкахъ не было, да теперь замужемъ“ Дал. Слов. 

Примњч. 6. Объ употребленіи что и чъљмь въ сравнительномъ пред- 
ложеніп см. въ $-В 989-мъ. 


66) Кой. 


$ 266. М%стоименіе кой употребляется въ разговорномъ язы- 
кВ весьма рвдко, въ нћкоторыхъ только выраженіяхъ; въ книж- 
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номъ же попадается довольно часто вмзето который. Средній 
родъ кое въ старину употребляется въ смыслъ мъетоименія, на- 
рћчія и союза что. Этимъ объясняется, почему доселћ кое, какъ 


нарвчіе, употребляется въ составныхъ Формахъ: кое-что, кое- 
1_дљ и т. п. 


Примњч. 1. Виднте, кож сть каши коп Супр. рук. 26. „А кое ваша 
вина?“ Ипат. 31. — Въ Юрид. Акт. „у тебя на твою Землю ерв- 
пость есть ли, кое онъ вашу землю свсильнъ палеть?° „тлеть 
ли ся въ томъ, кое ихъ полудворомъ не владъешь“, „шлю же 
сь въ ТтолЕВ (т. -е. въ томъ только), кое ихъ есми полудворомъ 
не владвю“ 1571. 


Множественное кои могло соотвътсетвовать единственному поэ; 
напр. „а хоихь насъ поручиковъ (т.-е. порукъ) въ лицвхъ, на 
томь пеня и порука“ Юрид. Акт. 1617. 


вв) Какой, чей. 

$ 267. Эти мВстоименія отличаются въ современяомъ язык» 
отъ прочихъ тВмъ, что могутъ не согласоватьея съ именами в 
мвстоименіями, къ которымъ относятся. Впрочемъ между нами 
слздующее существенное рагличіе: 

1) Мъстоименіе какой, иногда относясь во множественномъ къ 
имени единственнаго числа, слЗдуетъ старинному соотвћЪтствію 
мвстоимен!: кои — тотъ, кто — тъ; напр. „человъкъ, какихъ 
мало“. Въ этомъ случаъ не опущено 435 такихь (т.-е. чело- 
вЪкъ изъ такить, какихъ мало); потому что множественное ка- 
же можетъ соотвЪтствовать единственному знакой: „такой че- 
ховВкъ, каких мало“ (здъсь уже нельзя предположить выра- 
женія: „такой человЪкъ +35 такихь, какихъ мало“). 

2) М%ъстоименіе чей. какъ и прочія притяжательныя: моё, 
твой, свой и т. д., согласуется въ род, числВ и падеж съ тъмъ 
именемъ, которому служитъ опредвленемъ; напр. „это тотъ са- 
мый, чью деревню мы видЪли, чьи крестьяне благоденствуютъ: 


гг) Который. 

$ 268. Первоначальное значеніе этого мъстоименія — кто Или 
какой изз двухъ или иэ5 мнозихь, что изъ. двухь. или ива мно- 
1и2ъ — соотвЪтствуетъ самому образованію Формы хоторый по- 
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мощію окончанія сравнительной степени ($ 69). , 


Примъч. 1. Напр. въ 0. Е которын же өтъ касъ расъ нива орь, 
наи пасжиь Лук. 17, 7. Въ Юрид. Акт. „пережъ сего тъ дере- 
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вни и починки за прежними Митрополитами за которымь бы- 
вали ли“? 1498 —1505. „Ежели не случится кому въ великій 
постъ (исповздаться), то можно и въ другой хоторый“ Инетр. 
Двор. Нъмч. 1724-65. Въ Др. Рус. Ст. „которо возьметъ за 
руку, „изъ плеча тому руку выломитъ“ 254. Въ Олон. былин. 
„намъ хоторому съ Чурилой голова рубить“? — то-есть, кото- 
рому изъ насъ двоихъ, мнв или ЧурилВ? Рыбин. І, 305. У пи- 
сателей: „и такъ еще надлежитъ разсмотръть, которому из» 
двухъ сихъ народовъ свойственно приписать должно имя Ски- 
Фовъ< Ломон. 3, 116. „Но какъ можно опредвлить, которое имя 
есть самое употребительное, и которое иътъ“? Ф. Виз. 607. 
„Подите городомъ прямо, 65 которую сторону вамъ угодно“ 
Кар. 9, 449. „Ве они знали, которая сторона правая, хотю- 
рая лввая“ Пушк. 7, 99. 


Какъ теперь мВстоименів который ставится рядомъ съ сво- 
имъ опредвляемымъ въ предложеніи вопросительномъ, напр. „ко- 
торый часз?“ такъ въ старинномъ и народномъ язык употре- 
бляется оно и въ придаточномъ; напр. въ Др. Рус. ст. „и взд8- 
валъ на себя шубу соболиную, „которой шубњ цЪна три ты- 
сячи“ 59. 


Примњч. 2. Присоединеніе мъстоименія который къ его опредвлне- 
мому давало возможность свободнве нынъшняго употреблять 
придаточное предхоженіе. А именно: 1) придаточное могло сто- 
ять передъ главнымъ, и тогда въ главномъ опускалось уже то 
слово, къ которому мъстоименіе относится; напр. въ Др. Рус. 
Ст. „и которые старцы при церкви живутъ, „даетъ золотой ка- 
зны не считаючи“ 174 (т.-е. старцамь, которые при церкви 
живутъ). 9) Иногда въ главномъ предложени стоить только 
указательное #095 или он»; напр. въ послов. ХҮП в. „кото- 
рый день прошелъ, тоть до насъ дошелъ“. Въ Др. Рус. Ст. „а 
которые оставались люди похужће, „на другой сторонћ въ та- 
куюжъ они пещеру убиралися“ 115. 3) Который могло отно- 
ситься къ прилагательному, произведенному отъ того суще- 

‚ етвительнаго, съ которымъ это м%®8етоимене ствавится; напр. у 
Ботош. (покупаютъ) „также на товарныя деньги, которые то- 
вары продаютъ у Архангельскаго города“ 57; „дается на цер- 
ховное строеніе, которыя церкви бываютъ разорены“ 58. 4) 
Иногда который съ своимъ именемъ относится къ главному 
предложенію только по смыслу; напр. у Лом. „восточное плечо 
рзки Н%мени — называется Руса, которое имя конечно носить 
на себъ по Варягамъ Россамъ“ 3, 198. Въ Разкащ. „не столько 
намъ (т.-е. мышамъ) нужна дневная красота, „какъ благосклон- 
ная ночная темнота, „въ которо время мы безъ опасенья бро- 
димъ“ 8. 

Въ нынвшнемъ книжномъ ягыкЪ который придаточнаго пред- 
ложен!я относится къ имени или мЪстоименію главнаго; напр. 
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у Бат. „не знаете сего мучемя и удовольствя, которое назы- 
ваютъ метроманіею“ 1, 81. При этомъ наблюдается, чтобы ме- 
жду именемъ, къ которому относится мЪстоименіе который, и 
между этимъ мъстоименіемъ не было употреблено такого слова, 
къ которому, по грамматической Формъ, можно отнести кото- 
рый; какъ напр. у Бат. „или ревъ источника, образованнаго 
снтюмз, который стрълою протекаетъ по каменному дну между 
скалъ гранитныхъ“ 1, 171. ЗдЪсь по смыслу который относит- 
ся къ источнику, а по грамматической Форм% и по близости къ 
сну. 

Это ИВ иногда относится и къ личнымъ 1-го и 2-го 
лица, но только въ книжной, а не въ народной рВчи; напр. 
„мы, которые участвовали во веъхъ важныхъ происшеств1яхъ“ — 
зотъ этой работы отказываюсь я, который часто не понималъ 
стиховъ ММ“ Бат. 1, 321. 322. Иногда къ мЪстоименію личному 
прибавляется Сека гаре существ. имя, къ которому уже 
и относится мъстоим. который; напр. „миъ больно, что я огор- 
чилъ небя, человъка, который истинно меня любитъ“ Письм. 
Кар. въ Дм. 74. | 

По значенію своему мъстоименіе который иногда еще подхо- 
дитъ и теперь къ первоначальному, т.-е. кто или какой изэ 
деутз или изъ мновитз, преимущественно въ предложеніи во- 
просительномъ; но въ придаточномъ употребляется уже ббльшею 
частію въ смыслв какой, кто, кой. Этимъ объясняется соеди- 
неніе мъстоименій кой и который въ одномъ сложномъ предло- 
женіи, иногда употребдяемое у писателей; напр. у Пушк. „я 
всъхъ сильне прежде сего былъ привязанъ къ человћку, кое 
жигнь была загадкою, и который казался ин героемъ“ 8, 21. 


Примъч. 3. И въ старинномъ языкв уже встрёчаемъ употребленіе 
мъстоименій ко или кой и который, одного вм®сто другаго; 
напр. въ Юрид. Акт. „или кто по немъ инь игуменъ будетъ“ 
1595; а въ другомъ мъст: „или по немъ который игуменъ бу- 
детъ“ 1559. „А кой насъ въ лицьхъ любь, на томъ деньги или 
рожъ“ (т.-е. рожь) 1519. Впрочемъ зваиЪтить должно, что вм%ъ- 
сто который употреблялись обыкновенно не просто хто или 
кой, но большею чаотію съ такими словами, которыя означа- 
ютъ выборъ изъ двухъ или изъ многихъ: кно инь, кой люб, 
какъ это видно изъ приведенныхъ примћровъ. 

Иногда средній родъ которое встръчаетея вмъсто чено; напр. 
въ послов. ХУШ в. „не пихай подъ гору, которое катится“. 
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Какъ повторительное ко — хто, такъ и который — который 
употребляется въ смыслВ: одинь — друюй, тоть — тотъ; напр. 
въ п%енв: „посылаль Илья Муромецъ богатырей, „побивати 
силу невърную: „которыхь слалъ отъ синя моря“, „которых 
слалъ отъ чиста поля, „а которылэ отъ Почапъ-ръки“. 


Примњч. 4. Который, въ значенія относительнаго мъстоименія,  весь- 
ма употребительно уже въ Библ. 1499 г.; напр. нан, ты єси Ть 


Бъ нлшъ, котораго жддахомъ; — н ‚три нхъ Иже редишл ним ‘цы 
нхъ © которыхъ колъиъ сзть рожєнн в тиан сен Іерем. 14, 99. 
16, 3. дд. 


Какъ — таке, ко1да— тоюа, куда— туда, 1дъ — тамъ ит. д. То. 


$ 269. Означая общая понятія о времени и пространств, во- 

просительныя частицы когда, куда, дъ и друг. могутъ отно- 
ситься къ существительнымъ, которыя выражаютъ понятіе 0бъ 
извЪстномъ времени или иъсть. Въ такомъ случав указатель“ 
ныя т00а, тамз, туда и т. д., бываютъ уже лишними; а во- 
просительныя когда, куда, здъь и др. употребляются вм%сто скло- 
няемыхъ Формъ: 65 которое (время), 65 которыя (м%Ъста), 
котором (мстъ) и т. п. Напр. „я видвль страну, близкую къ 
полюсу, сосвднюю Гиперборейскому морю, 39 (вм. въ которой) 
природа б%ъдна и угрюма“ Бат. 1, 169. Иногда же вопроситель- 
ныя 0208, куда, 1дъ, какз и др. относятся прямо къ указа- 
тельнымъ 70а, туда, 10%, такъ. Въ такомъ случаз принято 
въ книжномъ языкћ наблюдать соотвътствіе между тћми и доу- 
гими: когда — тогда, какз — такз и пр. Напр. „когда зима по- 
крывала р%ки льдами, сыпала иней и снЪга, 70а дикія чада, 
лћсовъ выходили игъ логовищей своихъ“ Бат. 1, 173. Указа- 
тельная частица можетъ подразумфваться при вопросительной; 
напр. „когда наступила зима, дивари выходили изъ своихъ ша- 
хашей“. При частицВ как» подразумъвается не только так 
(напр. „бълъ, кахь лунь“), но и 70; напр. „видишь какъ много 
сдълано“ ( == видишь 70, какѕ —). Иногда на мъств опущенныхъ 
указательныхъ частицъ, въ соотвЪтств!е вопросительнымъ жакз 
скоро, куда, козда, ставится то. | 
приме Непр. какз скоро — то: „как же ‘скоро Вольтеръ сћлъ въ 

свою карету, то народъ, остановикъ кучера,. зажричаль“ Ф. 

Виз. 993. „Какъ скоро сержантъ услышалъ, что я зду изъ Бъло- 


городской крепости, то и повехъ меня прямо въ домъ гене- 
рала“ Пушн. 7, 174. — Куда — то: „куда. ни. покежуся я, то већ 
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меня дичатся“ Крыл. 300. — Но особенно часто употребляется у 
писателей соотвътствіе кода — то. Напр. у Вар. во 9-мъ том: 
„кода Авторъ еще живъ, сказалъ онъ, 70 надлежало бы у не- 
го спроситься“ 340; см. также стр. 354. 415. 698. „Кода вооб- 
ражу себ. сіяніе славы, тю не чувствую ни хлада зимы, ни 
лучей солнечныхъ“ Бат. 1, 161. У Жук. „кода воды намор- 
щатся, то глубина этихъ морщинъ кажется изумрудно-зеле- 
ною“ 7, 808; „когда покажется солнце, то оно грћетъ какъ 
весеннее“ 7, 936. У Крыл. „кода пришла весна, „то Козы 
Дикія всъ въ горы разбъжались“ 952. „Кода уже Левъ сталъ 
хилъ и старъ, „то жесткая ему постеля надоћла“ 305. Въ на- 
родномъ язык такъ же свободно употребляется это соотвЪт- 
ствіе; напр. въ Др. Рус. ст. „куда ты меня послалъ, то (м%- 
стоим.) сослужилъ“ 990. Частица эло соотввтствуетъ даже мъето- 
именію жоторый, выраженію кой час» ( — когда) и нк. др. 
Напр. „а хоторы жеребьи въ морћ тонутъ, „а и то бы ду- 
шеньки правыя“ Др. Рус. ст. 338 (т.-е. тв будутъ признаны 
правыми, чьи жеребьи потонуть въ мор). „Кой чась дураки 
войдутъ, то уцвпятея другъ другу въ волосы“ Всяк. Всяч. 
996; или безъ то: „кой чась отобздалъ я, простясь, узхалъ до- 
мой“ 114. 19. 


б. Повелительное и условное наклоненія. 


6 270. 1. Повелительное наклоненіе употребляется двояко: не- 
зависимо и въ зависимости отъ изъявительнаго. Въ пер- 
вомъ случа оно не входитъ въ составъ придаточнаго предло- 
женя, напр. „будь по твоему“! „да будет по твоему“. Во вто- 
ромъ оно подчиняется изъявительному наклоненію и употреб- 
ляется въ предложеніи придаточномъ; напр. „куда ни поди, 
вездв надобно спускаться съ горы, или всходить на гору“ Кар. 
2, 298 (Олич. $ 192). 

Равномврно и частица да, сверхъ повел%нія и желанія, озна- 
чаетъ подчиненіе придаточнаго предложенія; напр. въ О. Е. 
ле хош да тъ правыкають 10. 21, 22; въ испр. также да. 
Раздвленное у насъ на два предложенія соединено въ грече- 
скомъ текстВ въ одномъ: Ею ршёуєгу. 

2. Въ словосочиненін условнаго наклоненія должно отличать 
прошедшее время отъ будущаго. 

а) Прошедшее означаетъ не подчиненіе, а связь двухъ 
предложеній, главнаго съ придаточнымъ, допускаемую подъ ус- 
ловіемъ; потому и употребляется и въ томъ, и въ другомъ; 
напр. въ О. Е. аще нє вы быль сь уълодън. не выхомъ пръддан 
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юго тек Іо. 18, 30. Такъ какъ нашъ союзъ бы есть остатокъ 
этого наклоненія, то и употребляется также и въ главномъ, и 
въ придаточномъ: „если бы не былъ—то не предали бы“. 

6) Будущее условное употребляется только въ придаточ- 
номъ; напр. въ Лавр. сп. „аще ли купиль буде Грьчинъ, подъ 
хрестомъ, достоить ему, да возметъ цћну свою, елико же даль 
будеть на немъ“ 21. Потому и происшедшій отъ этой Формы 
союзъ буде служитъ указателемъ придаточнаго предложения: 
„буде вупилъ что нибудь, пусть продастъ за свою цёну“; „пусть 
продастъ за свою цвну. что бы ни купиль“. 


в) Союзы. 


аа) Если—то. Ино. 


$ 271. Настоящий знаменатель придаточнаго предложенія есть 
союзъ если (есть ли), а также соотвЪтствующіе ему старин- 
ные: аще, аже, оже, еже, откуда нынъ употребительный 
ежели. | 


Примњч. 1. О союзахъ еже, оже, ежели см. въ 6-В 980-мъ. 


Условный союзъ если, по существу своему, не нуждается въ 
соотв тетвенномъ ему то, какъ ото явствуетъ въ предложені- 
яхъ, въ которыхъ условіе означено послв слёдетвя, или въ ко- 
торыхъ немногосложность позволяеть обойдтись безъ вставки 
то; напр. „прочти, если хочешь“, „если хочешь, прочти“. Толь- 
ко ради ясности и выразительности, особенно въ предложения 
распространенномъ, оказывается потребность въ частиц то 
(или народн. и старин. ино). 


Примъч. 9. Напр. въ Грамотъ Смохл. Князя съ Ригою и Готск. бе- 
рег. 1229 г. дже Датниниъ дасть Роүсниоү токарь скон өү долго оү 
Смольиске (т.-е. въ долгь въ Смоленск). хайлатитн Машуниох 
пьрехє. Варантъ: вже итъытуүкын гость продасть скон токарь Е 


долгъ въ Смолъмьска, л Русниъ Бүдеть должен Руси, ино Итмциую 
нлпередї ЕЗАТН. 


Примъч. 3. Соотвътствуя частицв если, союзъ о имћетъ значеніе 
заключительнаго; потому можетъ замвняться частицею зтакь; 
напр. „пошелъ, такъ иди“ (если пошелъ, то иди); союзъ же 
имо, инь (оть иной) собственно означаетъ нъчто друюе, иной 
случай, оказавшійся въ слЪдствіе предположеннаго. условія. По- 
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тому этотъ союзъ съ понятіемъ о заключени соединяетъь про- 
тивоположен1е; напр въ послов. ХҮП в. „есть собака, инь ка- 
мени нътъ“. Равном%рно и въ новћйшемъ языкъ тВмъ же от- 
твнкомъ отличается ин» (= ино) огъ заключительнаго тТакъ; 
напр. у Пушк. „инь не бывать же тому!“ 8, 71. Потому же въ 
облаетномъ язык ино употребляется въ сяучав ‘некоумВня; 
напр. „какъ ино у тебя дочь-ту зовутъ?“ Соединенный съ бы, 
въ областномъ же языкъ, означаетъ желаніе; напр. „ноб ты 
спать легъ“. Союгъ то пользуется заключительнымъ смысломъ 
уже въ переносномъ значеніи: собственно же, и какъ союзъ, 
онъ только указываетъ; какъ напр. это видно въ слВдую- 
щемъ прим%рв: „а и первая рота шла, то донскіе козаки, „дру- 
гая рота шла, то знамена пронесли“ Чулк. 1, 129. Въ перномъ 
случәБв то есть еще м%стоименіе, во во второмъ уже союзъ 
(т.-е. указательное нарћчіе, связывеющее два предложенія). 


Условіе, означаемое союзомъ если, какъ понятіе отвлеченное, 
имЪетъ себв соотвЪтствующую Форму, болће наглядную, въ 03- 
начен!и времени частицею когда и народною коли. Потому к02- 
да — тода и если — то употребляются одно вмсто другаго; 
напр. въ слВдующемъ м8стВ если — то могутъ быть замћнены 
частицами %01да — тода: „если озеро тихо, #0 высокіе, пирами- 
дальные утесы, по берегамъ стоящие, начертываютея длинными 
полосами въ геркалћ водъ“ Бат. 1, 170. Что же касается до частицы 
коли, то ей собственно соотвЪтствуетъ поли, нотомъ тогда, и уже 
въ переносномъ значеніи 70; напр. у Дан. Заточн. по руд. 
ХҮП в. воли пожретъ синица орла, коли каменіе воспловетъ 
по водъ, коли свинія почнетъ на бЪлку лаяти, т0да безумный 
уму научится.“ „А коли умру, то дъти мои будутъ страдать 
еще болђве“ Пушк. 8, 280. 


Примњч. 4. Иногда, впрочемъ рвдко, встрзчается у писателей соот- 
вътствіё епме — тода; напр. у Бат. „гели глаза мои остановится 
на розахъ бълыхъ и пурпуровыхъ, вобранныхь въ э0лоФомъ со- 
судъ рукою прелестной дввицы: тода ми кажется, что я жижу ли- 
пе той, которая већ чудеса природы собою гатмваетъь“ 1, 965. 


Условная связь можетъ быть не только между цфлыми пред- 
ложеніями (какъ въ приведенныхъ примзрахъ), но и между 
членами одного предложенія. Въ послъднемъ случав предпола- 
гается сліянїе прёдложеній. Напр. „однакожъ небо Нйгражйќ&етъ 
усердіе друзей истины, и ёстьли не совеВмъ, №0 хдтЯ сколько 
нибудь озаряетъ ихъ свётомъ ея“ Кар. 3, 320. „И ёйдъ съ НЫ, 
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если не обширнће, то привлекательнће“ Жук. 7, 205. Въ пер- 
вомъ прим®рВ условіемъ соединены слова обстоятельственныя, 
во второмъ прилагательныя, вошедшія въ составъ сказуемаго. 


Примњч. 5. Въ предложеніи уступительномъ замъчается переходъ 
отъ подчиненія къ сочиненію. См. 6 977. 


66) Еслибы, дабы, чтобы. 


6 272. Частица бы, слагаясь съ союзами если, да, что, при- 
даетъ имъ смыслъ предположенія; напр. „оФицеръ имълъ пове- 
лЬніе убить его (т. е. узника), естьлибы онъ снялъ ее“ (желЪг- 
ную маску) Кар. 2, 557. Въ такихъ предложеніяхъ подчине- 
ніе выражается не частицею бы, а тВми союзами, къ которымъ 
она прилагается (— убить 7т0зда, кода сниметъ маску, = тозда 
бы, кода бы онъ снялъ маску). Равномърно и въ союгъ дабы 
подчиненіе означено частицею да: да пребываетъ = дабы пре- 
бывалъ. Чтобы есть Форма чисто русская; ей соотвЪтствуетъ 
въ церковнославянскомъ да. 

Примъч. 1. Въ церковныхъ книгахъ уже ХҮ в. встръчаемъ русское 
чтобы вм. да; напр. въ Ветх. Зав., по рукоп. Румянц. Муз. 
того ра үтовы принесан; въ испр. ко А прниєсётъ Лев. 17, 5. 


Въ практическомъ отыошеніи о союзахъ чтобы, если бы и да- 
бы должно гамътить слъдующее: 

а) Частица бы посль чтобы, если бы, дабы обыкновенно 
опускается; не принято, напр., говорить: „чтобы пошелъ и при- 
несъ бы мнћ книгу“. Впрочемъ иногда, и особенно въ предло- 
женіи распространенномъ, хучшіе писатели позволяютъ себЪ от- 
ступать отъ этого правила. 

Примњч. 2. Напр. у Крыл. „чтобы въ моихъ помфетьяхъ никогда 
„не высыхала бы вода“ 185. У Пушк. „если бы Потемкинъ и 
Брантъ сдВлали свое дёло, и успћли бы удержаться“ — 5, 124; 
‚первою мыслю моею было опасеніе, чтобы батюшка не про- 
гизвалея на меня за невольное возвращеніе подъ кровлю роди- 
тельскую, и не почель бы его умышленнымъ ослушаніемъ“ 7), 


19; „но я требовалъ, чтобь ее только прогнали изъ конторы 
безь запасовъ, и запретили бъ туда являться“ 8, 306. 


б) Въ новЪйшее время введено въ нашъ языкъ изъ иностран- 
ныхъ такое употреблене союза чтобы, котораго чистая народ- 
ная рвчь не допускаетъ. А именно: 
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х) Въ томъ случав, когда чисто порусски употребляется со- 
кращенное предхоженіе, выраженное неопредъленнымъ наклоне- 
ніемъ; напр. у Жук. „позвольте мнв, +7065 я умыл» „вамъ руки 
и лицо“ 6, 320 (= нЪъмец. „егіаођеп зіе тіг, ӣаѕѕ ісһ іһпеп һап- 
де опа сеѕісһ уүаѕсһе“ = позвольте умыть вамъ руки и лицо). 


Примњч. 3. У Жук. „если ваша питомица подлинно дочь намъ, то 
должно, чтобъ были „три родимыхъ пятна“ и пр. 5, 994 (==то 
у ней должно быть три родимыхъ пятна); „пошелъ онъ къ ко- 
ролю и приказалъ, „чтобы о немъ немедля доложили“ 6, 286 
(== нвмецк. „опа ђеѓаһі, даѕв тар Ша ппуег2ао]1еВ апте]4еп в0]- 
1е“); „дай мн мъшокъ, да сапоги, чтобь моњ я „ходить за 
дичью по болоту“ 984 (= нвмецк. „оіеђ паг діе јасіќіазсһе ора 
діе війеѓе1, даті ісһ іт зашрЁ јасеп Ккапп“). 


8) Чтобы, по оранцугскому словосочиненію, для означен!я 
предположенія; напр. у Кар. „Ле-Брюнъ не могъ равнодушно 
слышать, чтобы говорили о Ле-Сюеровыхъ картинахъ“ 2, 574 
(= оранц. „Ме Вгип пе ропуай епќепӣге йо запо {го!4 да’оп раг- 
18 4ез {а0еаих де Гезиеиг“). 


ү) Чтобы, употребленное въ соотвЪтствіе мћстоименіямъ кто 
и что (для выраженія Французскаго роиг); напр. у Жук. „а 
ты кто, чтобъ меня „такъ дерзостно погорить?“ —,и кто же ты, 
чтобь петлей мнЪъ грозить? „и кто твой Тусъ, чтобз руку на 
Рустема „поднять въ повиновенье „безумной ярости своей?“ 6,86 
(= ранц. „её #01, дпі ез-ва роог ш’оштасег ѕі һагіітепё? — „её 
9ш ез-ќа роог ше тепасег йе 1а сог4е? „её да’езё се дпе ѓоп Тойзз 
рог [еуег Іа шаш“ и т. д.). 

6) Слишком, чтобы (= еранц. ігор — ропг); напр. у Пушк. „я 
слишком» быль счастливъ, чтоб5 хранить въ сердцв чувство 
непріягненное“ 7, 116; „Сильно было слишком» уменъ и опы- 
тенъ, чтобы этого не замътить“ 8, 22 (== ранц. „ј'6ќаіѕз (гор 
һеогеох роиг сопзегуег 4апз шоп соеџг ип зѕепііпепё @іпітіііє< — 
эЭПую ауаіё ігор @'езргіё — ропг пе раз ]е гетагдиег“). 


вв) Будто. 
$ 273. Этотъ союзъ собственно означаетъ предположеше и 
сомнЪніе и составляетъ самъ собою цВлое предхоженіе: буд-то 


(будь-то), какъ и есть ли ($ 192); но когда употребляется въ 
придаточномъ, тогда соотвЪтствуетъ указательной частиц 70; 
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напр. „я видфлъ воснъ, будто плыву по морю“ (== видвль— то, 
что плыву == видълъ то, что будто). Такимъ образомъ при 
будто въ этомъ случаћ предполагается частица что: что 6уд- 
о. Теперь принято опускать ее; но какъ въ старинномъ и на- 
родномъ язык, такъ и у писателей она весьма часто удержи- 
вается. 


@римъч. Напр. „Заблужденіе его состояло въ томъ, что будто не 
льстя не можно быть учтиву“ Ф. Виз. 495. „Вто какъ ни го- 
вори, что будто нътъ страстей“ Хемн. 9, 14. „За старое пре- 
даніе разсказываютъ, что будто бы причиною того былъ“ и 
проч. Карамз. $, 199. „Я спалъ и видвлъ странный сонъ: „что 
будто сввтлый Аполлонъ“ и пр. Бат. 9, 951. „И показалось 
мив, „что будто встадъ я и приползь къ его „ногамъ“ Жук. 
6, 327. Слич. также 3, 172. 5, 219. 5, 263. 6, 313. „Едваль 
сосъди и не правы, „что будто у него въ шкатулкВ милліонъ“ 
Крыл. 996. — Въ старинномъ язык%: „отвЪтчики сказали на су- 
дв, что де будто ся тъхъ ихъ оброчныхъ земель не пашутъ“ 
Юрид. Акт. 1619. Во везхъ этихъ предхоженіяхъ что соотвът- 
ствуетъ явному или подразумВваемому мзетоимен!ю #70. 


2. Придаточное предложензе сокращенное. 


6 274. Полныя предложенія сокращаются въ имена существи- 
тельныя, прилагательныя и нарЪч1я, т. е. переходятъ въ какой- 
хибф отдъльный членъ предложенія: въ подлежащее, въ допол- 
нительное слово, въ опредћлительное или обстоятельственное ($ 
135). Такъ какъ существо предложенія состоитъ въ сказуемомъ, 
т. е. въ глагол, то этой части рћчи дана возможность, при со- 
кращеніи предложеній, принимать Форму или существительнаго — 
въ неопредћленномъ наклоненіи, или прилагательнаго — въ при- 
части, или нарћчія — въ двепричастіи. 


Примњч. 1. Сокращеніе предложенія. въ Формв существительнаго по- 
дробно объяснено въ $5 960-мъ и 261-мъ. 


а) Причастіе и дъепричаств. 


$ 275. Словосочинене причастій въ отношеніи къ согласова- 
нію въ родв, числъ и цадежъ ничёмъ не отличается отъ прила- 
гательныхъ; а въ отношеніи временъ подчиняется общимъ зако- 
намъ съ глаголами ($ 199). 


$ 275 343 


Причастія краткія, т. е. наши дћепричастія, въ цс. измЪня- 
лись по родамъ и числамъ, и слћдовательно былй такими же 
прилагательными, какъ и причастія полныя ($ 54); у насъ же 
стали неизмВняемыми нар%фчіями. 

Двепричаст!я употребляются въ русскомъ ягыкв двояко: 1) 
въ зависимости отъ главнаго предложенія и 2) независимо 
отъ него. 

1) Дзепричасте, употребленное въ зависимости отъ глав. 
наго предложенія, относится къ его подлежащему; напр. „такъ 
тяжкій млатъ, „дробя стекло, куетз булатъ“ Пушк. 2, 269: дъе- 
причастіе дробя и глаголъ куетз имвютъ одно и то же подле- 
жащее млатз. Подлежащее, въ этомъ случаћ, обыкновенно по- 
ставляется въ главномъ предложеніи вмићъстЪ съ глаголомъ; а 
если между подлежащимъ и скагуемымъ вставлено придаточное, 
то это послЪднее отдћляется запятыми. Впрочемъ, какъ у пи- 
сателей, такъ и особенно въ народномъ язык, подлежащее ста- 
вится и въ придаточномъ при дћепричастіи; напр. у Хемн. 
„пришедши мальчикь въ лћсъ, „гнЪздо на деревћ увидлъ и 
полъвъ“ 2, 17; у Пушк. „пріљтавъ онъ прямымъ поэтомъ, „по- 
шелъ бродить“ 1, 244. 


Примъч. 1. Въ народномъ языкъ: въ послов. ХҮП в. „видя мышь 
кошку, забыла и ложку“, „видя волкъ козу, забываетъ грозу.“ 
„Хватя онь Царевича за блы ручки, „повель Царевича за 
Москву р»ку“ Др. Рус. Ст. 389. Въ Дух. Ст. „Что жили вы 
тамо на вольномъ сввту „грзхи вы ко грЪхамъ прилиаючи, 
„про страшенъ судъ вы Божій забываючи, „а про взчное житіе 
въ не вспоминаючи“ 16, 900. 


2) Дћепричастіе независимое не относится къ подлежаще- 
му главнаго предложенія и употребляется самостоятельно; напр. 
„Я Слыхалъ пословицу: не учась, въ попы не ставятъ“ (т.-е. не- 
ученыхъ, необразованныхъ въ священники не ставатъ) Ф. Виз. 
572. У Дал. въ пословиц., и правильное чисто народное соче- 
тан1е: „не уча, въ попы не ставятъ“, и съ искусственнымъ, 
книжнымъ подновлешемъ; нбуча, т. е. невћжду. „Армія наша, 
вся вмъств состоявшая изъ 79.800 человъкъ, не считая каза- 
ковъ и Молдаванъ, — уже не составляла“ и пр. Пушк. 11, 306—7. 


Примњч. 2. Въ старинномъ и народномъ языкъ: въ Юрид. Акт, 
„ъ0учи отъ Темникова по Чекаевской дорогъ, на лБвой сторо- 
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н8 у дороги старал рань“ 1611; „љдучи отъ ръкн отъ Урон- 
ги до рвчки до Каменки, на прав земля села Исакова пом%. 
стія Девятого Зм%ева“ 1631. Въ Книг. Больш. Черт. „а љдучи 
въ верхъ твми рћками, на правЪ, подлъ Муравской дороги, 
кладязь“ и пр. 10. Въ послов. ХҮП в. „бобы не грибы: не 
посњявъ не взойдуть“, „бъючися съ коровою, не молоко“. Въ Др. 
Рус. Ст. „и годъ, другой тому времени поизойдучи, „тъ Тата- 
ры — „на Ермака Тимофеева „напущалися“ 122; „и мало время 
поизойдучи „пришель Чурила Пленковичъ“ 164; „осњдлавши окъ 
Екимә добрыхъ коней, „наряжаются они Ъхать ко городу ко 
Кіеву“ 182. Въ Олон. былин. „только видћли молодца сядучись, 
„а не видвли удалаго яотъьдучись“ (какъ молодецъ сътъ, какъ 
онъ поВхалъ); „не учествовать молодцевъ #ріњдучись, „а не 
ужаловать ти молодцевъ љоњдучись< (когда молодцы прівхали, 
когда повдутъ); „засталъ ли его забавляючись“ (забавляющаго- 
ся); „а и видвли старика походючись“ (идущаго); „сквозь воду 
увидвлъ яекучись красное солнышко“ (пекущее, какъ пекло); 
„увидвль ъдучись стараго Никиту Романовича на добромъ кон8“ 
(Бдущаго) Рыбн. І, 45. 169. 199. 995. 377. П, 917. Въ Дух. 
Стих. „не дошедши она до синя моря, „налеталь Змњище Горы- 
нище“ Кал. І, 595. 

Независимыя д%епричастія, такимъ образомъ употребленныя, 
соотвътствуютъ. це. дательному самостоятельному; напр. въ О. 
Е. похда же Быкъшох. приде ќлкъ вогатъ 909. а (41а 0 үғуоџ2 утс); 
также и въ Галицк. Ев. позд® жє Быкъшю 66, равно какъ и въ 
испр. Мате. 97, 57. | 


Независимое дћепричастіе употребляется въ русскомъ Языкъ 
преимущественно при глагол безличномъ; напр. „родясь въ ро- 
манической землВ, отвћчалъ онъ, какъ не любить поэзии?“ Кар. 
2, 221. „Велљно было идти въ Оренбургъ, зарывая или пото- 
пляя тяжести и порохъ“ Пушк. 5, 27. „Другой позволено было 
только сидя дремать“ Пушк. 5, 92. „Увидя то, на мысли Вол- 
ку вспало, „что Левъ, конечно, не силенъ“ Крыч. 111. 
Примњч. 3. Въ старинномъ и народномъ языкВ: „иъвше пЪень ста- 

рымъ Княземъ, а потомъ молодымъ пъти“ Слов. о полк. Игор. 

„И живучи имъ въ томъ дворъ, владњть имъ дворовой и ого- 

родной землею и садомъ и хмвлевыми гнЪздами“ Юрид. Акт. 

1071. „Не поклонясь трибу до земли, не псднять ево въ кузовъ“ 
7 ) 

послов. ХҮІ в. „Лежучи у Ильи втрое силы прибыло“ бы- 


лин. — Въ литературв ХУ\УШ в. „чтожь дълать живучи въ де- 
ревнв отставному человћку?“ Живоп. 99. 


Въ языкахъ романскихъ независимыя Формы причастій и дЂе- 
причастій гораздо употребительнће, нежели у насъ, и притомъ 
столько же при безличныхъ глаголахъ, сколько и при хичныхъ. 


$ 976 345 


Напр. во Франц. „Їи 7707 поиѕ п’алот роіпі де уепзеиг“ Согп. „Мо- 
(ге ргоѓопа зЙепсе аризалпі 1еиг$ еѕргіїз #3 `озет раз допќег де поо 
аүоїг ѕигргіѕ“ Согп. „Г’аззет ее рпле сфасит зе тента сһег2 во“. 


Въ книжномъ языкЪ, не только въ новъйшемъ, но и у писа- 
телей ХҮПІ-го вћка, должно отличать оборотъ съ независимымъ 
двепричастемъ при личномъ глаголћ, заимствованный изъ чу- 
жихъ языковъ, отъ оборотовъ чисто русскихъ, народныхъ, ко- 
торые теперь наиболвВе сохранились только при безличномъ гла- 
голъ. Напр. у Пушк. „вы согласитесь, что, имъя право выби- 
рать оружіе, жизнь его была въ моихъ рукахъ“ 8, 24. У Крыл. 
„хоть я и не пророкъ. „но, видя мотылька, что онъ вкругъ 
сввчки вьется, „пророчество почти всегда мнв удается“ 229. 


Примњч. 4. О такихъ иностранныхъ оборотахъ Ломоносовъ говоритъ 
слВдующее: „весьма погръшаютъ тв, которые по свойству чу- 
жихъ языковъ дЂепричастія отъ глаголовъ личныхъ лицами 
раздвляютъ. Ибо дъепричастіе должно въ дицв согласоваться 
съ главнымъ глаголомъ личнымъ, на которомъ всей рћчи со- 
стоитъ сила: идучи въ школу, встрвтился я съ пріятелемъ; на- 
писавъ я грамотку, посылаю за море. Но многіе въ противность 
сему пишутъ: идучи я въ школу встрВтился со мною пріятель; 
написавъ я грамотку, онъ пріВхалъ съ моря; будучи я удосто- 
ввренъ о вашемъ къ себъ дружествъ, вы можете уповать на 
мое къ вамъ усердіе; что весьма неправильно и досадно слу- 
ху, чувствующему правое Россійское сочиненіе“ (Грам. $ 532). 
Изъ писателей ХУШ в. особенно часто встрёчаются такіе 060- 
роты у Ф. Виз.; напр. „не имъя третій мъсяцъ никакого объ 
васъ извЪстія, нетерпњнієе наше было несказанное“ 433; „мрі- 
љхав» въ Бълевъ, по счаспю яопалась намъ хорошая кварти- 
ра“ 535. 


Примъч. 5. Ќъ иностраннымъ же оборотамъ принадлежитъ подчине- 
ніе двепричастія причастію, и притомъ такому, которое поста- 
новлено въ косвенномъ падежћ; напр. у Жук. „какъ бъшеный, 
Зорабъ впился руками „въ его серебряныя кудри, „разсыпан- 
ныя по плечамъ, „въ сраженьп выпавь изъ подъ шлема“ 6, 


151—3. 


б) Неопредљленное накаоненте. 


$ 276. Полное придаточное предложеніе, состоящее изъ гла- 
гола съ частицами что, чтобы, дабы, можетъ сокращаться въ 
Форму неопредВленнаго наклонен!я; напр. у Крыхл. „Врестья- 
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нина Червякъ просилъ его пустить въ свой садъ“ 221 (=чт0- 
бы пустилз въ свой садъ); у Пушк. „мы повврили только от- 
части, хотя повћствователь и хвалился быть дворяниномъ“ 11, 
305 (—=хвалился тъмз, что онъ дворянинъ). 

Такое сокращеніе придаточнаго можетъ быть какъ при гла- 
гол, напр. думаю идти (—0 томъ, чтобъ идти), такъ и при 
имени: мора идти (==чтобъ идти), ототникь кататься (==до 
катанья, до того, чтобы его катали). 

Если въ сокращенномъ придаточномъ предложеніи есть под- 
лежащее, то оно при переходъ глагола въ неопредвленное на- 
клоненіе иногда опускается, иногда же ставится въ косвенномъ 
падеж, или 1) въ зависимомъ отъ глагола главнаго предложе- 
нія; напр. „рЬшили меня поспъшить отъъздомъ въ чуже 
краи“ Ф. Виз. 593 (=внушили мнв рВшимость поспвшить...); 
у Грибо%д. „отз насз потребуютъ съ имъньемъ быть и въ чи- 
нъ“ 33 (=потребуютъ, чтобы мы были...); или 2) въ падежахъ 
дательномъ или творительномъ, не зависимыхъ отъ главнаго 
предложенія; напр. съ дательнымъ у Пушк. „взявъ на себя са- 
мому ее выбрать“ 10, 33; „назначилъ быть свадьбњ“ 10, 215. 
Съ творительнымъ: у Дмитр. „а имъ „печатный всякій листъ 
быть кажется святым“ 1, 53. У Жук. „славлюсь я быть уро- 
женцем» широкоравниннаго Крига“ Перев. Одисс. 14, 199. 


Примъч. 1. Въ Супр. рук. молнан притн вмоу 151 (чтобъ онъ при- 
шелъ). — Въ послов. ХҮІ в. „ждутъ Өому, чаютъ быть уму“. 
У Ломон. „не всякъ ли чаеть быть чудесно“ Од. 6. „Въ чая- 
ни еще быть ему живому“ Записк. Данил. 198. „Въ коихъ 


(т.-е. въ поросляхъ) по разсужденію своему чаютъ быть зверю“ 
Пс. Ох. 51. 


Въ языкахъ романскихъ особенно распространено употребле- 
ніе неопредъленнаго наклоненія съ подлежащимъ въ сокращен- 
номъ придаточномъ предложеніи; напр. во Франц. „Сћаг1іеѕ 64011 
ип ргіпсе ди’оп 5ау0й азот ]ата1з тапдие & ва раго]е“, „1еѕ тё- 
шез еЌеіѕ дие пойз ауопз йі арратістіт & сейе шаа@е“ и пр. 


Примъч. 2. Эти обороты ведуть свое начало отъ латинскаго слово- 
сочиненія, по которому придаточное предложеніе сокращалось 
въ неопредвленное наклоненіе съ винительнымъ падежомъ под- 
лежащаго; напр. „сопвіаі піғет езѕе арат“ (—извёстно, что 
снъгъ бвлъ). 
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Винительный съ неопредъленнымъ наклонетемъ, заиметво- 
ванный изъ чужихъ языковъ, былъ весьма употребителенъ въ 
це. и въ русской старинной литературь. Барсовъ въ своей 
Грамматикъ объ этомъ оборот говорить слвдующее: „хотя съ 
другими глаголами крайне несносно слышать, напр я 6%9ъ4ь 
васъ вечера ъхать, или я впервые вижу вась шрать въ эту шру; 
но по крайней мвръ съ неокончательнымъ быть таковое приве- 
деніе можеть иногда имфть мъсто и въ россійскомъ языкъ. Напр. 
я мню, считаю, что сей человъкь вамь дру, что сія поњздка 
вамъ полезна, сіе происшествие вамь полезно, сім люди вам» 
друзья, сім кнши, дъла вамь полезны; я думаю, мню, считаю 
сео человтка вамь быть друа, сію поъздку вамь быть полезну, 
сить людей вамь бъттъ друзей, сіи книги, дъла вамь быть полезны. 
Однако послљдующій винительный въ семъ случав не р8дко 
изображается творительнымъ качества, какъ то: я мню сего че- 
ловњка вамъ быть друомъ, сіи кнши вамь быть полезными и пр.“ 

Впрочемъ должно замътить, что по большей части винитель- 
ный у насъ употребляли въ зависимости отъ дЪйствительнаго 
глагола главнаго предложенія; напр. въ (Супр. рук. нареуе та 
господь плтрнархоҳ Бытн 99. „Тебя душа моя быть чаеть“ Держ. 


1, 3. — „Я тебя осуждаю быть пышнымъ“ Всяк. Венч. 342. 
„Всв хохочутъ, и заключають въ немъ быть с»умашедшало“ 
Разкащ. 15. 


Сокращаются у насъ въ неопредёленное наклоненіе съ под- 
лежащимъ преимущественно такія придаточныя, въ которыхъ 
сказуемымъ бываетъ вспомогательный глаголъ. А такъ какъ 
этотъ глаголъ можетъ опускаться, то обыкновенно мы употреб- 
знемъ сокращенное предложенів безъ неопредвленнаго быть: 
такъ что вставка этого глагола бываетъ уже противна русскому 
словосочиненію; напр. въ Шуйск. Акт. „Ивашко Охапкинъ 
сказалъ себв отъ роду двадцать пять лћтъ“ 1683 (== что ему 
25 яЪтъ,—сказаль себ быть 25 лвтъ). У Пушк. „полагая его 
въ рагъъздахъ“ 10, 122 (= что онъ въ рагъвздахъ, = быть его 
или ему въ разъвздахъ). 

Примњч. 3. Иногда придаточное предложене сокращается, вмЪсто 
неопредвленнаго наклоненія въ причасте и прилагательное; 
напр. въ Супр. рук. вьсн ДНЕЛЪХА СА ЕНДАШТЄ ДЖЕЛ ОБЛНСТКЬИЋЕЪШИЯЛ, 


ти 50 кедтьхх н  нхдавънл соухь 13. Въ Новг. лът. „творяхуть 
бо его перевзть хержавша къ Михаилу“ 1, 71. 


Б. Сочиненіе предложен равносильныхъ. 


$ 277. Равносильныя предложенін сочиняются одно съ дру- 
гимъ тремя способами: 1) соедпнительнымъ, 2) противи- 
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тельнымъ и 3) раздълительнымъ. Каждый изъ этихъ спо- 
собовъ пользуется соотв8тствующими ему союзами ($ 165). 


Слвдующ!е изъ союзовъ требуютъ особеннаго раземотр%нія: 

1) Союзы а, же, да, означаютъ и соединеніе, и противопо- 
ложеніе, смотря по смыслу р%чи. Же и да и теперь употребля- 
ются въ томъ и’въ другомъ значеніи; напр. „дВти утзшен!е роди- 
телямъ, они же и подпора имъ въ старости“, „духъ крћпокъ, 
тЬзо же немощно“; у Пушк. „старикъ сидитъ да пишетъ“ 1, 
273; въ Др. Рус. Ст. „хотћлъ было и этотъ домъ описывать, 
„да отложилъ вс№ печали на радости“ 29. Что же касается до 
союза а, то теперь въ книжномъ ягыкћ онъ употребляется толь- 
ко въ значении противительномъ; въ старинной же и народной 
рвчи онъ имълъ смыслъ и соединительнаго; напр. въ Юрид. 
Акт. „язъ, господине, ту грамоту данную писалъ, а рука моя“ 
1479—1481. 

2) Союзъ о твмъ отличается отъ но, что означаетъ не столь. 
ко противоположность, какъ этотъ послЪдній, сколько раздвль- 
ность или распредВленіе понятій, какъ это видно въ слћдую- 
щихъ прим%рахъ: „они первую-то часть (т.-е. плБнниковъ) подъ 
мечъ преклонили, „а вторую часть по себъ раздълили, „а третью 
часть они запродали“ Дух. Ст. 5, 28. Въ Записк. Дан. „отпра- 
вился съ молодою своею супругою, а моей матерью“ 18; „мать 
ихъ, а моя бабка, Ахимья Павловна быза тогда уже вдовою“ 
18. У Ф. Виз. „вторая супруга отца моего, а моя мать, имъза 
разумъ тонкій“ 483. У Пушк. „скрыть мишень и другія укрвпче- 
нія, а избу рагломать“ 5, 39. 


3) Противительные союзы: но, однако, впрочем, не то. 

Союзы однако и впрочем» отличаются одинъ отъ другаго са- 
мымъ производствомъ: однако — единственно, %олько, какъ др. 
единако происходить отъ единакй, одинакій, тәкъ и только 
отъ толькій. Впрочемь — въ-прочемъ, т.-е. во всемъ остальномъ. 


Примюч. 1. Однако съ противоположешемъ соединяетъ поняте о един- 
ств; напр. въ слвдующей пословицв ХУШ в. „брито и стри- 
жено, однако голо“. Въ областномъ языкв однако значитъ: 1) 
въ арханг., новг., перм. одинаково, сходно: „все однако“ (== все 
равно) „убилъ одново, ухайдакаю и другова: однако (одинаково) 
ужъ отввчать-то“; 9) въ арханг., сибир. кажется, какь будто 
бы: „однахо, это онъ идетъ“ (= кажется, это онъ идетъ). — 
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Только вм. однако: „нравъ отца моего былъ хотя вспыльчивъ, 
только скоро отходчивъ и не мстителенъ“ Записк. Дан. 22. 
Вызето только употребляется иногда одинъ; напр. у Бат. „не 
обнъжь побъжденныхъ трудностей ищу въ картинъ“ 1, 153. 


Такимъ образомъ однако и впрочемь. по первоначальному зна- 
ченію своему, существенно отличаются отъ собственно проти- 
вительнаго но. А такъ какъ они содержатъ уже въ себъ и про- 
тивоположеніе, то союзъ но обыкновенно при нихъ опускается. 
Потому вообще не принято въ книжной рћчи употреблять: но 
однако, но впрочем, хотя и встрвчаемъ эти выраженія даже у 
лучшихъ писателей. 

Примњч. 2. Напр. у Ф. Виз. „чувствую, что письмо мое сколь длин- 
но, столь и нескладно, но однако посылаю его“ 304. У Крыл. 
„но побздителемъ однако жъ онъ остался“ 391. У Жук. „и 
слушалъ „его (т. е. ворона) съ большимъ вниманьемъ Сърый 
Волкъ, „и мудрости его необычайной „дивился, но однако все 


за хвостъ „его держалъ“ 6, 249. У Пушк. „жалю, сказалъ ему 
регентъ: но впрочемь вы правы“ 10, 14. 


Однако и впрочемь (согласно своему происхожденю и перво- 
начальному значевію) могутъ противополагать придаточное пред- 
ложеніе главному. Хотя употреблене этихъ союзовъ въ подчи- 
неніи предложеній вообще не допускается въ книжной рВчи, но 
оно весьма обыкновенно, не только въ разговор%, но и у писа- 
телей. Напр. однако: „вчерашній день былъ безъ сомнЪнія наи- 
лучшій въ его жизни, которая однако скоро пресъчется“ Ф. 
Виз. 294; „поэмы: Тріумәъ Любви, — Непорочности,—Смерти,— 
Божества, 6% которыть самый снисходительный критикъ най- 
детъ множество несообразностей и оскорбленій вкуса, заключають 
однакоже въ себъ неувядаемыя красоты слога, выраженія и 
особенно мыслей“ Бат. 1, 157 — 8. „Негодуя на свои неудачи, 
не т°ряль однакоже надежды“ Пушк. 5, 120. 

Вм%сто „въ противномъ случаћ“ употребляется иногда не то, 
выраженіе, состоящее изъ отрицанія не и указательной частицы 
то; напр. у Жук. „правду говори, не то „тебъ достанется“ 6, 
294. У Пушк. „не смзй переманить „работника! Не то. въ при- 
хазъ холопей“ 1, 301; „не должно пренебрегать этимъ упраж- 
неніемъ, не то, отвыкнешь какъ разъ“ 8, 33. 

4) Къ противительному сочетанію ола принадзежитъ ӯ с- 
тупительное. По смыслу уступительное предложеніе подчи- 


350 6 277 


няется противоположному. съ нимъ соединенному; напр. у Крыч. 
„онъ съ виду хоть и простъ, „а свойство чудное имћетъ“ 62 
(—имфетъ чудное свойство при всей наружной простотћ своей, — 
не смотря на простоту наружную); но въ грамматическомъ от- 
ношеніи оба предложенія оказываются равно главными, состоя- 
щими во взаимномъ отношени при посредствћ союзовъ 10тя— 
однако. Потому уступительное предложен1е можетъ быть разхо- 
жено на простое противительное: „хотя пойду, но ничего не 
найду“ —и пойду, да ничего не найду. ' 

Въ практическомъ отношении объ этомъ предложеніи должно 
замвтить слздующее: 1) въ книжномъ язык преимущественно 
принято сочинять союзъ 10тя съ однако; но у писателей встр®- 
чаемъ весьма часто: хотя — но, хотя — да, хотя — а. 2) Этими 
союзами сочиняются не только цвлыя предложенія, но и отдВль- 
ныя части ихъ; и тогда хотя можетъ стоять и въ средин%ъ пред- 
ложенія. | 
Примъч. 3. Прим%ры: у Кар. „Бернъ есть хотя старинный, одна- 

хожь красивый городъ“ У, 958. У Пушк. „полки си, хотя пВ- 
хотные, но въ походћ садятся на конь“ 11, 973. У Ерыл. „а 


ты впередъ ее хоть меньше бей, „да кражу отнимай у ней“ 
116. Прим%ръ соотвътствію х0тя—а приведенъ выше. 


Уступительное предложение, въ смысл придаточнаго, можетъ 
стоять позади или среди главнаго, которое въ такомъ случа не 
имзетъ уже при себъ союза противительнаго; напр. „пойду, хоть 
и не звали меня“ (—пойду и незваный). 

Примњч. 4. Въ народномъ языкъ иногда употребляются союзы хотя— 
но вм. если — то; напр. въ Рус. Ст. „оставь шутку на три 


дни, „хоть (т. е. хотя) не для меня, но для своего сына“ 100. 
Смотр. $ 979. 


5) Раздвлительное предложеніе состоитъ въ твеной связи съ 
вопросительнымъ; напр. „не знаю, пойдет ли“ == пойдетъ ли? — 
не знаю. Если вопросительное предложеніе слагается съ отв 
томъ, то оно подчиняется ему, какъ придаточное: такъ въ при- 
веденномъ примзрз 7я0йдетз ли есть дополненіе къ не зн. 
Здвсь должно отличать союзъ ли отъ иги, либо. Ли есть соб- 
ственно вопросительный, но въ частицв или нрилагается уже 
къ нему соединительный и. Либо (любо) означаетъ то же, 
что 0.24. | 
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Примљч. 5. Въ придаточномъ же предложени употребляется ли вы. 
если; напр. въ Супр. рук. ие послоушаюте ли иене иолаштоү ми 
са камъ, то ноуднте ма повелтиое отъ цеслра сътворнти 133. Со- 
отвътетвіе условнаго предложенія раздвлительному явствуетъ 
изъ сочиненія испр. текста н де пріїйдетъ ко вторую стражь, і 
въ третїю стрхж= прїидетъ (также и въ греч. хо! ёду Эл ѓу д=- 
тоа ооћажӯђ, ха! ёу тӯ тот фиЛахӯ МӘТ) Лук. 19,38, —съ текстомъ 
О. Е. любо къ къторж люБо къ третин стража пондеть 106 г. 
Въ Галицк. Еванг. также: люБо въ второую, ЛЮБО КЪ третьюю 
стражю арндєть 149 х. и обор. 


Въ русскомъ ли полагается только позади того слова, къ к0- 
торому относится; въ це. же и впереди, въ значеніи или, либо, 
и позади — въ значени вопроса; напр. въ О. Е. дн еднного 
зрьжить са д о дроухьмь нераднтн науьнеть Мате. 6, 24. Не дъе®ж 
АН НАДЕСАТЕ годниъ юстє въ дьнн 10. 11, 9. 


Союзами или, либо соединяются уже только равносильныя 
предложен1я или ихъ члены; напр. „многое происходить иди 
отъ случая, или отъ судьбы“. Впрочемъ при этомъ постоянно 
подразумВ вается главное предложеніе, которому подчиняются 
раздвлительныя: — многое происходитъ неизвВстно отъ чего отъ 
случая ли, или отъ судьбы. = 


Иногда при рагдълительномъ сочетаніи словъ допускается про- 
тивительный союзъ но, въ смысл только; напр. у Бат. „древо 
наукъ будетъ процвътать подъ тћнію его Державы, и рано или 
поздно, но дастъ новые плоды“ 1, 93. 


Раздълительность, соединенная съ отрицаніемъ, выражается 
частицами ни — ни, ни— ниже; напр. „не хочу ни оправды- 
ваться, ни скрывать истину“ — „ниже скрывать истину“. 


Примъи. 6. Соотвътствіе частицъ либо и нибудь въ мъстоименіяхъ и 
нарвчіяхъ (хто либо—кто нибудь, куда либо—куда нибудь) ука- 
зываетъ на то, что нибудь есть предложеніе раздвлительное. 
Вивсто либо и нибудь въ областномъ языкъ ставится ли: арх- 
анг. худа-ли, 10њъ-ли, кто-ли (т. е. куда нибудь, гдв нибудь, 
кто нибудь). 


Примњч. 7. Разговорная частица али (состоящая изъ а и ли) ветрћ- 
чается уже въ ХПІ в., въ Галицк. Ев. ахь тревохю ё теве к 
тїс. длї ты градеши къ иъне, би 0б.; въ О. Е. ахъ травли отъ 
теве крьстнтнса. д ты градеши къ иъив Мате. 3, 14. Въ Галицк. 
Ев. нны сисе. ам севе ие можеть спстн, 107 0об.; въ О. Е. ниы 
сисе д севе ан мє можеть съпастн Мр. 15, 31. 
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Отрицательно-раздълительная частица ни, будучи употребле- 
на при относительныхъ м%стоименіяхъ и нарвчіяхъ, придаетъ 
имъ болће общий смыслъ: потому-то и соотвътствуютъ они тогда 
мЪстоименію весь и сложнымъ съ нимъ нарћчіямъ; куда ни = 
вездь, сколько ни — все. Само собою разумћется, что такое со- 
четаніе словъ принадлежитъ къ подчиненію. Ом. $ 279. 

Объ этихъ относительныхъ частицахъ должно замътить, что 
он требуютъ при себЪ или изъявительнаго; напр. какой ни 
есть, или повелительнаго; напр. какой ни будъ, или условнаго; 
напр. какой бы ни быль, что бы ни было. Ни имъетъ здЪсь зна- 
чен1е неопредћленности., происшедшей отъ раздвлен1я понят 
(ни—\и не): чЪмъ и отличаются эти обороты отъ Формъ, сложен- 
ныхъ съ частицею 70, и означающихъ только неопредвленность: 
что — то, 10ъ — то и пр. 

Предложенія съ частицею ни употребляются различнымъ об- 
разомъ: 

1) Или какъ полныя придаточныя; напр. у Кар. „все пре- 
красное меня радуетъ. 39% бы и въ какомз бы видВ ни натодиль 
его“ 2, 95. Въ пен. „отколь ни взялся младъ ясенъ соколъ, 
„онъ ушибъ, убилъ сизова голубя“ Чулк. 1, 155. 

2) Или какъ слитыя съ главнымъ; напр. у Кант. „приложилъ 
ли къ Царскому что ни есть доходу?“ Сат. 2. Сюда принадле- 
житъ оборотъ съ частицами что ни, употребляющійся для озна- 
ченія превосходной степени; напр. въ пен. „у любимой еге 
яблоньки „отвалился что ни лучший сукъ“ Чулк. 2, 115. 


Примњч. 8. Въ древнерус. языкъ ни отдвлялось отъ глагола; напр. 
въ Торг. Договор% между Полоц. и Ригою, около 1330 г. .„ка- 
кій ни товаръ будеть“ (вм. ни—будеть—). Грамоты, изд. Ар- 
хеогр. Ком. 1857 г. 


Примњи. 9. Въ старину для усиленія раздълительнаго значенія ча- 
стицы ни прибавлялся иногда союзъ ли; напр. „как ли я тћ- 
лесными дарованіями ни бъденъ“... Трут. 93. 


$ 278. При взаимномъ сочиненіи двухъ или нъсколькихъ при- 
даточныхъ предложеній въ современной книжной р%чи принято 
пользоваться сявдующими правилами, которыя впрочемъ не стро- 
го наблюдаются и лучшими писателями: 

1) Не сочинять союзами соединительными или противитель- 
ными двухъ придаточныхъ, одного сокращеннаго и другаго поя- 
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наго, и именно не сочинять причастія и глагола съ м%стоиме- 
ніемъ который, или съ другою какою нибудь относительною 
частицею. Чтобы избЪгать такого словосочиненія, предписы- 
вается оба предложенія сдЪлать или сокращенными, или пол- 
ными. Напр. слвдующее мъсто изъ Пушк. „они предпочитали 
кофе, сваренный по ихъ обычаю, и который пили они цЪлый 
день“ (11, 346) —должно бы, по этому правилу, измвнить такъ: 
‚они предпочитали коте, который былз сваренѕз — и который 
пили“ и пр. 


Примњч. 1. Примъры уклоненія отъ правила: у Кар. „потомъ ввели 
веВвхъ въ большую залу, обитую чернымъ сукномъ, и вә *о- 
торой окна были затворены“ 9, 135. У Бат. „посмотрите, какъ 
говорить о безпечномъ снё Лахонтенъ, жертвовазиий ему по- 
ловиною жизни своей, м которазо добродушіг вошло въ посло- 
вицу“ 1, 299). У Жук. „спустились во глубину долины по л%- 
систой горЬ, называемой Піе һеісеп НаЙеп, и которая, какъ 
необъятный разрушенный амхитеатръ“ и пр. 7, 901. У Пушк. 
„по Спасскому монастырю, занимающему ея правый уголъ, и 
коею ветхін стЬны едва держались“ 5, 115; „двз маленькія пу- 
щечки, найденныя въ Яссахъ на двор господаря, и изъ кото- 
рылъ, бывало, палили“ 7, 249. Омот. также 8, 948. 11, 975. 
981. 304. 314. 337. 346. 


2) Не сочинять союзами причастій съ дъепричастіями, какъ 
напр. у Дмитр. „бывало, ясною сопутствуемь луной, „ч въ 
мысляхъ 97рогодя всЪ наши разговоры“ 1, 101; у Жук. „не 
подвластный року, „и находя въ себъ самомъ „покой“ 2, 80. 

3) Не сочинять союзами соединительными или противитель- 
ными придаточныхъ предложен полныхъ или сокращенныхъ 
съ отдльными членами предложенія главнаго. А именно: 

а) Не сочинять полнаго придаточнаго съ прилагательными и 
вообще съ словами опредћлительными. 


Примъч. 2. Уклоненія отъ этого правила: у Кар. „такъ называемый 
Итальянскій Театръ, но ь играютъ однв Французскія мело- 
драмы, есть мой любимый спектакль“ 9, 480. У Бат. „ — писа- 
теля, извњстнало и въ странахъ отдаленныхъ, и котюрымь дол- 
жно гордиться“ 1, 50; „миъ отвели комнату въ верхнемъ жизь%, 
весьма покойную, но 1дљ съ трудомъ можно было развести огонь“ 
1, 196; „вопросъ важный, достойный вниманія мудрецовъ, и 
которало я ръшить не смћю“ 1, 230. У Пушк. „движеніе дерз- 
кое, ч которое чуть было не увћвнчалось бъдственнымъ усп%- 
хомъ“ 7, 160; „женатъ на вдовъ, женщин хорошей дворянской 
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фамимли, и которая для него перемћнила свое ввроисповвда- 
ніе“ 11, 859; „быль утвержденъ столъ необыкновенной длины, 
и за которымь насчиталъ я до ста-десяти кувертовъ“ 11, 984. 


6) Не сочинять полнаго придаточнаго съ словами дополни- 
тельными. 


Примъч. 3. Примъры уклоненія отъ этого правила: у Лом. „Несторъ 
о Новвгородвъ упоминаетъ прежде вевхъ городовъ Росайскихъ, 
и что дважды строенъ“ 3, 85. У Пушк. „онъ ко мнъ пришелъ 
поздравить меня съ достославнымъ нашимъ отступленіемъ и с 
тъмъ, что Генералъ Янусъ благосклонно отзывался ему обо 


мнв“ 10, 335. 


в) Съ членами предложенія не сочинять придаточныхъ пред- 
ложеній сокращенныхъ, состоящихъ изъ дћепричастій. 


Примњч. 4. Прим%ры уклоненія отъ правила: у Вар. „опершись на 
столъ, просиживалъ я дни и ночи, почти безг всяказо движенія, 
и закрывь глаза“ 9, 336. У Пушк. „въ такомь расположеніи, и’ 
наблюдая все тв же дистанщи“... 11, 345. 


г) Не сочинять обстоятельствъ, означенныхъ предлогами при 
именахъ, съ придаточнымъ, состоящимъ изъ союзовъ чтобы, 
дабы, при неопредленномъ наклоненіи; какъ напр. у Пушк. 
„должны были оставаться въ (СорокЪ, дабы сбереать намъ от- 
ступленія и для солровожденія провіанта“ 11, 294 (вм. — „и 
сопровождать провіантъ“). 


Примъч. 5. Большая часть уклоненій отъ предложенныхъ здВсь пра. 
вилъ усвоены нашей книжной рвчи образцовыми писателями. 


В. Шереходъ еочиненія въ нодчиненіе, и обрат- 
но —_подчипенія въ сочинепіе. 


6 279. Уже въ предъидущихъ $5$-хъ было замЪчено, кақъ въ 
нВкоторыхъ елучаяхъ подчиненіе переходитъ въ сочиненіе, и 
на оборотъ — сочиненіе въ подчиненіе (См. $ 277, прим. 4, 5и 
др.). ЗдВсь слВдуетъ обратить вниман!е на важнЪӣшія Формы 
этого перехода, именно: въ церковнославянскомъ сочиненіи пред- 
ложеній помощію мЪстоименія нже и произведенныхъ отъ него 


частицъ, и въ предложеніяхъ винословныхъи сравнитель- 
нЫыХхЪъЪ. е 
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1. Нже и произведенныя отъ нею частицы. 


$ 280. Мъстоименіе нжє, юже, юже, состоитъ игъ указатель- 
наго н, м, є, съ союзомъ соединительнымъ или противитель- 
нымъ жє. Потому предложеніе, присоединяемое помощію этого 
составнаго реченія, не подчиняется другому предложению, а со- 
чиняется съ нимъ; напр. въ 0. Е. она же раста юмо рден. 
еже глєть СА съкахаемо оқүнтєлю 1о. 1, 38. — Но уже въ эпоху 
перевода Св. Писанія это м%стоименіе, утративъ свое первона- 
чальное этимологическое значеніе, приняло на себя значеніе от- 
носительнаго кто, что, который; напр. въ О. Е. внждь. уьто 
ткорать въ сжеоты гоже не достонть Мари. 2, 24. Иже люкнть 
оца Мате. 10, 37. 


Примњч. 1. Иногда вмзето нже вотрёчается сьже, сей же; напр. въ 
Библ. 1499 г. н поставн ма срадя пола. сеже адш, плъно костін 
үлүьскъ Тезек. 37, 1. Въ Острожск. и въ испр. текст также 
сеже. Такое разложение относительнаго м%8стоимен1я на указа- 
тельное и союзъ встрёчаемъ и въ другихъ славянскихъ нарћ- 
чіяхъ; напр. въ древнечешск. „у1азії патасһодіе, „уузесвае \м1а- 
віесһ ада шпово уе“ Краледв. Рук. (т.-е. „власти на заход®, 
въ сить же властяхъ люда много живе“ — области на западв, въ 
которыхъ живетъ много людей). 


Какъ средній родъ мъстоименій: что, ког, употребляется въ 
значені союза, такъ и еже изъ мъстоименія относительнаго пере- 
ходитъ въ союзъ ( — что). 

Отъ мъстоименія ю и юже съ приставками и окончаніями про- 
исходятъ союзы: 7анє (24-к), пон>же (по-юе-же), ежели (кєжє — Ан). 


Примњч. 2. Союзь вже сократился въ польскомъ язык въ частицу 
же, имвющую значеніе: что, чтобы, еслибы, и въ этомъ же 
значеніи перешедшую и въ малорус. нарћчіе. Напр. въ Польск. 
„добрже чыниш же ми помагаш“ (хорошо дћлаешь, что миъ 
помогаешь). — Условному польскому же (кже) соотвътствуетъ 
у насъ еже — въ Форм ежели. — Въ древнерусскомъ соювъ юж 
употребляетея въ Форив оже ($ 26), имвющей смыслъ или 
условнаго еслм (вже љи), или отиосительнаго чмо. Напр. уже 
въ Изборн. Свят. 1973 г. өже тя соб ив лако. то того й дрот- 
гоу ие ткорн 263 06. (смотр. Хр.). Въ Новг. лћт. „ве слышимъ, 
оже идете противу насъ“ 1, 40. — О взаимномъ’ соотвътствіи 

° еже и что. въ сложныкъ ежедневно и т. п. смотр. $ 965. — 
Въ обхастноиъ языжВ къ ежели прилагается отрицане не: твер., 
нижег. нежели === ме только. 
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Славянскіе переводчики Св. Писанія пользовались мъстоиме- 
ніемъ нже, вже, жє, въ двухъ важнЪйшихъ оборотахъ: 


1) Въ рагложеніи сокращеннаго придаточнаго предложения 
греческаго на полное, т. е. въ разложеніи причастія на гла- 
голъ съ мстоименіемъ нже; напр. въ О. Е. дхъ єсть. иже жн- 
внть 24 в.; также и въ испр. нже бжнелаєть То. 6, 63; въ гре- 
ческомъ же причастіе оживляющій (16 (шопоюбу). 


Примъч. 3. Еще примъры въ О. Е. ваз варока (7 тистёусасда) 971 а; 
иж; нарицаються (3 етиЛеүорёут) 99 г; нже несъвнракть (6 ут СЈуаүоу) 
69 а. Въ испр. тексть частію удерживается это древнъйшее 
словосочиненіе; частю же придаточное полное сокралцается; 
какъ напр. въ О. Е. достоннам 50. же ДЪЛЛХОЕЕ къеприюинювя 
192 а, 6; въ испр. достонида во по дълбмъ идю коспрбмлека Лук. 
23, 41; въ Галицк. же Ев. достонная ко дъломъ наю въеприемлева 
175 обор.; въ греч. фу пой ще. 


2) Греческій членъ, т. е. мастоименіе указательное, въ н%- 
которыхъ случаяхъ переводчики перелагали этимъ относитель- 
нымъ мстоименіемъ, выражая, такииъ образомъ, въ цъломъ 
придаточномъ предложеніи то, чтд по гречески означено только 
какою либо изъ частей предложенія главнаго; напр. въ О. Е. 
оує нашь нже єсн на Нксехь Мате. 6, 9: придаточному предло- 
женію: нжє юсн соотвътствуетъ въ греческомъ только членъ ё 
(птер Т1иФу 6 ѓу тої оболусїс̧). Впрочемъ иногда переводчики 
впадали въ греческое словосочиненіе, употребляя это относи- 
тельное мстоименіе въ смысл указательнаго, т. е. греческаго 
члена; напр. въ О. Е. тс же рєує кмоу вже не оукнешн Мате. 
19, 18 (6 2 1убобе пе аотф то 00 ооуёзсес). И въ испр. тек- 
сть ёжє. 


Примњч. 4. Въ древнзйшихъ церковнославянскихъ памятникахъ за- 
мъчается уже двоякое значеніе этого мъстоименія, т. е. 1) соб- 
ственно славянское, согласное съ сачымъ производствомъ (и -же) 
и 9) прииъненное къ греческому словосочиненію. Примћры раз- 
ложенія греческаго члена въ предложени придаточномъ: въ О. 
Е. аже сать оца моюго къ тахъ достонть мн выти 957 6; также 
и въ Гелицк. Ев. не каста ан мко иж соуть бца моюго. къ техь 
достонть мї єытн 118 об. (ёу тос той патобс роо 01 Ем рє); въ 
испр. текотв измЪненъ порядокъ словъ и выброшенъ глаголъ 
сать, котораго нътъ въ греческомъ, но придаточное предложе- 
ніе удержано: къ тахъ бд бўл мото достонть выти ин Лук. 9, 
49. Еще прим%ъръ: въ О. Е. ндата къ вась. иже юсть прамо кама 


6 281 357 


140 в; въ Галицк. Ев. также: вже юсть прамо клид 45 (ес туу 
хору, ту бтёуауті Орбу); въ испр. ндйта къ кесь, йже прамо кама 
Мате. 91, 9. Но въ слвдующемъ мвсть и въ О. Е. придаточ- 
ное безъ глагола вспомогательнаго соотвћтствуетъ греческому 
члену: а юж ил Ххъ кола. иє отъпоуститьси удкомь 69 (7 02 т00 
пуёоратос̧ ВХаориршіо); въ испр. тексть: а йже ма Дул хзла Мате. 
19, 31. Въ Галицк. Ев. д вже ил дхь вредно гланню. не @поу- 
стнтьсд улкомъ 96. — Различ1е между Остромировымъ и поправ- 
хеннымъ текстомъ здвсь то, что въ первомъ юж — что: „а что 

т на Духъ хула“; во второмъ же же стоить ближе къ подлин- 
нику 7 и можетъ означать и которая, и уже греческій членъ. 
Въ Галицк. Ев. єжє можетъ означать и что и которое, т.-е. 
злалоланье. — Въ Изборн. Свят. 1073 г. Ноұстнил Философа 0 
томь юж 0 пракжн еър 10 об. (Јовііші РЬ1оворћі де гесќа ёде). — 
При неопредвленномъ наклонени кже употребляется или въ 
смыслв греческаго члена; напр. 2А еже оұуйтн мн модн Д%ян. 
4. 9 (94 ть д.дасхеу), слич. $ 198; или же въемыслв союза что, 
и {тогда принадлежитъ чисто славянскому синтаксису; напр. въ 
Поучен. Св. Кирил. Іерус. (рукоп. не позднће ХІ в.): кад во 
полів еже БъДЪТН © 502% правля оуубыны ДОБрЕ; въ греч. неопре- 
двленное наклоненіе безъ члена: т: ‘уар бфЕЛос, Оо реу та пери 
Эсо дбүрата хо вк. 


Іоаннъ, Ексархъ Болгарскій (Х-го в.), въ своемъ перевод» 
Грамматики Іоанна Дамаскина, буквально переложилъ грамма- 
тическую терминологію съ греческаго на славянскій; но членъ 
(ҝоӱроу) называеть различіемь, потому что посредствомъ его 
различаются имена по родамъ. Впрочемъ онъ употребляетъ м%- 
стоименіе нжє въ смыслв члена; напр. при неопредвленномъ 
наклонени: єжє үєстн полезно, иже стн потребио, кжю нгрлти 
укорно (по рукоп. ХҮІ в.). 


Примњч. 5. М%Встоименіе нже пробовали ввести въ современный книж- 
ный языкъ Пушкинъ и Жуковскій; напр. у Пушке. „благосло- 
вится подвигъ, „еюжь они прославили заранв“ 1, 317; „та- 
ковъ вамъ положенъ предвлъ, „еюжъ никто не преступаетъ“ 1, 
379; у Жуков. весьма часто въ переводв Одиссеи, какъ напр. 
‚и нахилъь „цфлыхъ двзнадцать большихъ мнв скуделей ви- 
номъ — 0 нем» же не видалъ „въ дом никто изъ рабовъ и ра- 
бынь“ 9, 908—5. 


2. Предложеніе винословное. 


$ 281. Вннословное сочетаніе предложеній можетъ выражаться 
двояко: или 1) подчиненіемъ предложеній, помощю указатель- 
ныхъ и вопросительныхъ, т. е. относительныхъ частицъ: #0- 
тому что, отз тою что, га тъмь что, для тою что; иди 
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2) сочиневіемъ предложеній помощю союзовъ: бо, ибо. Къ по- 
слЬднему же разряду принадлежатъ заключительныя частицы: 
убо, такъ, и такъ, потому, оттою, слљдственно. По внутрен- 
нему же смыслу винословное предложен1е въ обоихъ случаяхъ 
подчиняется тому, при которомъ выражаетъ причину или цъль; 
а заключительному подчиняется то, игъ котораго заключеніе вы- 
водится. Напр. „науки полезны потому, что просвъщаютъ ра: 
зумъ“, „— 060 просвъщаютъ разумъ“; „науки просвъщаютъ ра- 
зумъ: потому онв полезны.“ Переходъ отъ подчинев1я къ сочи- 
нію предложеній принадлежитъ здЪсь собственно грамматиче- 
сксму сочетанію словъ, зависящему отъ свойства самыхъ сою- 
зовъ: бо, ибо, убо, такъ и др. 


Винословныя предложенія съ этими послЬдними частицами 
употребляются въ видћ главныхъ и полагаются въ началв р%- 
чи; потому и послВ точки могутъ стоять союзы: #00, потому, и 
такъ и проч. 


Примњч. Бо и оүво въ це. ставятся позади того слова, которымъ на- 
чинается предложеніе; напр. въ Изборн. Святосл. 1073 г. родъ во 
парнудть нже можеть по радянуькыйиъ ГАДТНСА ЕНДОМЪ. ЕНДЪ же 
єсть подътнийємок по родъ 997; колнуьстко о\Бо юсть сама тд 
мард мтраштна н тьтоүштна 931 об. (см. Хр.). Въ древнерус. 
нзыкћ: въ Слов. о полк. Игор. „начати же ся тъи пени по. 
былинамъ сего времени, а не по замышленію Бояню. Боянъ бо 
въщій, аще кому хотяше песнь творити, то растекашетея мы- 
слію по древу“ и проч. — Но въ польск. и въ польскорусскомъ 
язык8 ХҮІ и ХҮП в. бо ставится въ начелв предложенія, пе- 
редъ однимъ изъ его членовъ. Соединяясь съ ии љи, союзъ бо 
образуеть ибо и либо; а въ церковнославянскомъ съ иди и не — 
образуетъ или ко, и во; напр. въ Изборн. Сват. 1073 г. патеро 
жє оБрахьмо сть се (т.-е. естество) нан 50 флҳоүиьно ксть нан 
сповесьо. нан үдавьствьно. илн растоуштею. НАН Бехдоушьнок 323; 
саши Бо подълежаштию юсть лкы  коштн ‚ Ахлесомъ сълоүтлі же 
въ соуштин рахоумекаюмо сть рекъше тело н оОБрахъ. М Бо есть 
тело къ оБратв иъ оБратк къ тъл 994. Союзъ ибо (вм. и бо) въ 
Псалт. 1296 г. иво тоу роүкд твом наставить мл 954 об. (въ 
испр. н тімо во река той иастлвнтъ мА Пс. 138, 10). 


3. Предложеніе сравнительное. 


6 282. Сравненіе выражается: или 1) членомъ предложе- 
нія; напр. „летитъ стрљлою „быстрВе вљтра“; или 2) подчи- 
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неніемъ придаточнаго предложенія главному; напр. „и вонъ изъ · 
ствнъ Московекихъ поднялися, „какѕ изъ улья пчельный рой“ 
Крыл. 7; „сія область древней Иверіи, мензе подверженная на- 
бъгамъ Дагестанскихъ Кумыковъ, представляла и мензе разва- 
линъ, нежели восточная Грузія или Кахетія“ Кар. И. Г.Р. ХІ, 
67; или 3) выражается сочиненіемъ предложеній; напр. у Пушк. 
„не серна подъ утесъ уходитъ, „орла послыша тяжкій летъ; 
„одна въ сЪняхъ невЪфста бродитъ, „трепещетъ и рћшенья 
ждетъ“ 2, 265. 


ВажнВйпия грамматическія Формы, употребляемыя въ сравни- 
тельномъ предложеніи, суть слЪдующія: 


1. Въ подчинении одного предложенія другому: 


1) Какә, це. и древнерус. акы, ко, при положительной 
степени. 


Примъч. 1. Прим®ры въ древнерусскомъ: въ Лавр. сп. „и облиза- 
хутся на насъ акы волци стояще“ 104; „Бонякъ же раздвлися 
на 3 полкы, и сбиша Угры акы въ мячь, яко се соколъ сби- 
ваеть галицв“ 115; „идяху етрълы акы дождь“ 115; „ваутра 
повха изъ Суждаля борзо, яко же и на заняць“ 159. Въ Новг. 
ВТ. „вышли есте аки рыбы на сухо“ 34; въ Ипат. „высту- 
пиша яко борове велищи“ 9. — Въ народномъ языкъ къ частиц 
какъ иногда прибавляется быть: „глаза-то у страдницы, как» быть 
у совы“ Чулк, Пен. 9, 193. — Для усиленія отрицанія употре- 
бляется сравнительное предложеніе: какь нтъть; напр. „одного 
гостя #7%тз, какь нътз“ Прач. Пзен. 1; у Пушк. „но прежнихъ 
лВтъ ужъ не дождусь: ихъ низ, какъ нњтъ“ 9, 901. Такъ какъ 
въ уподобленіи сближаются каке либо два предмета только по 
предположенію, то въ народномъ языкВ къ частиц хахь 
прилагается условный союзъ бы: какъ бы; напр. въ Др. Рус. 
Ст. как» бы листь со травою пристилается, „а вся его дру- 
жина приклоняется“ 49; „как бы русая лиса голову клонила, 
‚пошла то Чурилья къ заутрени“ 383. 


2) Каков — таковъ, столько — сколько, столь — сколь. Въ 
двухъ посладнихъ случаяхъ, вм%сто сколько и сколь, писатели 
иногда употребляютъ как. 


Примњч. 2. Напр. у Ломон. „знатне прочихъ были Поляне не столь- 
ко военными дълами, какъ торговыми“ 3, 140. У Бат. „чувстви- 
тельность народовъ южныхъ раздражительнће, сообщительн%е: 
но едва ли столь глубока, столь сильна, хак чувствительность 
народовъ сВвервыхъ“ 1, 95. 
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3) Что вм. какъ; напр. у Пушк. „мнъ видълась Москва, 
что муравейникъ“ 1, 274; „дъвица плачетъ, чид роса падетъ“ 
1, 302; „братъ да сестра! бъдныя дъти, что пташки въ клвткВ“ 
1, 371. 


Примъч. 3. Эта орма употребительнзе другихъ въ народной поэзии; 
напр. „а и ноги, носъ (у птицы) — что огонь горятъ“ Др. Рус. 
Ст. 907. — Уподобленіе усиливается прибавленемъ къ этой ча- 
стицв мВстоименія 760й: тогда сравнительное предложеніе въ 
видв вопроса можетъ стоять отдвльно; напр. въ Анекд. др. 
Пошех. „вдругъ већ за топоры, сучья валятся, щепы летятъ, 
стукъ раздается. Что твоя кузнешная музыка?“ 35. 


4) Чьъмз — тъмз, при сравнительной степени; напр. „чъљмз 
дальше въ л8съ, ттьмз больше дровъ“. Частица чљмѕ употре- 
бляется и одна при сравнительной степени, сначала въ значе- 
ни мъстоименія въ творит. падеж (чљм нибудь, ничьмь); напр. 
„малымъ чљмѕ (нибудь) выше, ниже“; „ничьм5 не лучше“; по- 
томъ уже означаетъ сравненіе, и тогда при ней подразум%ъвается 
71010; напр. у Дмит. „онъ госпожу и господина „любилъ не 
меньше (т. е. 020), чьм5 родныхъ“ 3, 96. 


Примьч. 4. Когда эта частица съ своимъ придаточнымъ предложені- 
емъ стоитъ впереди главнаго, въ которомъ употреблено при- 
лагательное или нарвчіе сравн. степени, тогда им%ћетъ значе- 
ніе вмъсто тоо, чтобы. Напр. у Врыл. „чм на мостъ намъ 
итти, поищемъ лучше броду“ 64; „чюмь въ дикихъ козъ терять свой 
кормъ напрасно, „не лучше ли бы козъ домашнихъ поберечь?“ 
252. А когда къ этой части прилагается условный союзъ бы, 
тогда главное предложеніе обходится безъ сравнительной сте- 
пени; напр. „тутъ, чъмә бы вора подстеречь, „и наказать его, 
а правыхъ поберечь, „хозяпиъ мой велвль всвхъ кошекъ пере- 
съчь“ Нрыл. 87. Въ этомъ случа главное можеть соеди- 
няться съ придаточнымъ помощю противительныхъ союзовъ 4, 
но; напр. „чљмъ бы пойти, а онъ остался“. Также сочиняется 
и чљмә было (вм. чВмъ): „отцу чъмз было за сіе беззаконіе же- 
стоко наказать, но онъ къ тому беззаконію прибавить другое“ 
Пох. Ив. 9, 39. 


5) Нежели (древнерус. неже), при сравнит. степени; напр. 
‚прежде нежели начну мое повзствован1е“ Ф. Виз. 481. 


Примъч. 5. Такъ какъ нежели состоитъ изъ трехъ частицъ: изъ от- 
рицательной не, противительной или соединительной же, и раз- 
двлительной ли; то вмъсто нежели въ древнемъ язык иногда 
встрвчается или (-или — (не) же-ли); наар. въ Изборн. Свят. 
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1073 г. н отм жити къ 300АН ноусте. НАН съ жен ихытьном в 
которнкох 170 (т. е. лучше жить въ пустынв, нежели съ же- 
ною болтливою и 'вздорною). Но еще чаще употребляется а не 
(=не-же (-ли); напр. у Дан. Заточн. по редакц. ХҮП в. „лвиши 
бы ми смерть, а не Курское княженіе (= лучше мнв смерть, 
неже, или нежели Курское княженіе); въ послов. ХҮП в. „луч- 
ше хльбъ съ бћдою, а не пирогъ съ бъдою“, „лучше семью горћть, 
а ни однова вдовВть“ (т. е. лучше семь разъ погорЪть, нежели 
однажды овдовВть). Сверхъ того, вм. нежели, въ дневнерус. 
употребляется нели, а въ областномъ несли и даже не естьли, 
т. е. условное если или естьли съ отрицаніемъ не; напр. въ 
Ипат. сп. лт. „луче есть на своей землВ костью лечи, нели 
на чюже славну быти“ 155; во владим. послов. „лучше семь разъ 
гор%ть, не естьли однажды овдоввть.“ 


Въ практическомъ отношеніи о подчиненіи сравнительнаго 
предложенія должно замЪтить селёдующее: 

а) Родительный педежъ при сравнительной степени безъ нуж- 
ды не разлагается у насъ на придаточное предложеніе съ сою- 
зами чъмь и нежели; какъ напр. у Жук. „утро мудрензе, чюмз 
вечеръ“ 6, 250 (вм. общепринятаго: „утра вечера мудрензе“). 

б) Послв тћхъ же союзовъ не терпится въ придаточномъ пред- 
ложен!и неопредвленное наклоненіе, когда въ предложеніи глав- 
номъ, предшествующемъ придаточному, сказуемое выражено изъ- 
явительнымъ; напр. „долго ты по свЪту долженъ былъ стран- 
ствовать прежде, „нежели къ намъ дорогу найти“ Жук. 5, 155 
(вм. нежели нашель.) Но въ придаточномъ, предшествующемъ 
главному, неопредвл. наклоненіе терпимо; напр. „прежде, чъмь 
найти дорогу, долго странствовалъ.“ 

Оба эти уклонен1!я объясняются вліяніемъ иностраннаго син- 
таксиса. 

2. Въ сочиненіи двухъ равносильныхъ предложеній. 

1) Сопоставлене двухъ или нћсколькихъ предложеній рядомъ, 
не соединенныхъ никакими частицами; напр. въ Др. Рус. Ст. 
„упала звћзда поднебесная, „потухла въ собор свъча мЪстная: 
„не стало Царевича у насъ въ Москвз, „а меньшаго Өедора 
Ивановича“ 330. 

2) Сочинене сравнительнаго предложенія помощію частицы 
так. Въ этомъ случа% оно стоитъ послВ соотв тетвующаго ему 
предложенія, и можетъ отдЪляться отъ него точкою; напр. у 
Пушк. „но въ искушеньяхъ долгой кары, „перетерпъвъ судебъ 
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удары, „окрвпла Русь. Так» тяжкій млатъ, „дробя стекло, ку- 
етъ булатъ“ 269. 


3) Сочиненіе сравнительнаго предложенія съ соотвътствую- 
щимъ ему, помощію цвлыхъ предложеній, каковы: будто (будь- 
то), словно, др. рекши, рци (т. е. скажи или скажешь) и т. п. 


Союзъ будто огначаетъ предположеніе и потому употреб- 
ляется въ сравненіи вмъсто подчиняющаго хакз бы; напр. въ 
Рус. Ст. „какз бы бъль забвяВлася, будто чернь зачерн%ълася, 
„забълвлися на корабляхъ парусы полотняные „и зачерн®лись 
на морв тутъ двънадцать кораблей“ 107. 


Рекше, словно соотвЪтствуютъ предложен!ямъ: то есть, си- 
ръчь, и въ сравнительномъ предложенти собственно выражаютъ 
ту мысль, что уподобленіе берется для объясненія. Руш означа- 
етъ отношеніе къ лицу слушающему, и особенно приличеству- 
етъ рвчи поэтической; напр. въ Слов. о полк. Игор. „крычатъ 
твя$гы полунощы, руи лебеди роспущени.“ 


4) Отрицательное уподобленіе, весьма употребительное 
въ народномъ языкъ, и частію въ книжномъ. Сближая въ упо- 
доблен!и одинъ предметъ съ другимъ, эта Форма въ то же самое 
время и противополагаетъ ихъ отрицательною частицею не, по- 
ставляемою обыкновенно въ томъ предложенш, которымъ выра- 
жается уподоблен!е; напр. въ пъсн. „не злы вороны налет%ли, 
„ёлы разбойники наъхали“ Чулк. 1, 135; „не дожжичкомъ 6%- 
лое лицо смочило, „смочило бЪлое личико слезами“ Прач. 55. 


- Примъч. 6. Эта хорма, вполнз согласная съ логическимъ смысломъ 
уподобленія (т. -е. сближения предметовь разнородныхъ), 
есть одна изъ древнёйшихь въ нашемъ ягыкъ. Въ Слов. о 
полк. Игор. она употребляется или въ краткомъ вид; напр. 
„Немизв кровави брезв не бологомъ бяхуть посвяни, посзяни 
костьми Русскихъ сыновъ“ (т.-е. кровавые берега Немиги не жи- 
томъ были посВяны, и пр.); или въ распространенномъ: „тогда 
(Боянъ) пущаетъ 1 соколовъ на стадо лебедъй, который доте- 
чаше, та преди пень пояше (т.-е. тотъ прежде и запъвалъ 
песню), старому Ярослову, храброму Мстиславу иже зарзза 
Редедю предъ пълки Косожьскыми, красному Романови Святъ- 
славличу. Боянъ же, брате, не “ соколовъ на отадо лебедъй 
пущаше, нә своя вещіа пръсты на живая струны въкладаше, 
они же сами княземъ славу рокотаху“. Вотъ несколько обыч- 
ныхъ отрицательныхъ уподобленій изъ наиболзе употребитель- 
ныхъ въ народной рВчи: „не сивый орелъ, не ясный соколъ 
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подымается“... „не лебедь бълая выплывала“... „не блы снъги 
въ чистомъ полв забъльлися“... „не черны 2лћса дремучіе чер- 
нЪются“... „что не пыль въ полћ подымается“... „не туманъ 
сизый съ раздолу подымается“ и т. п. Дал. 1090. | 


Для того, чтобы усилить д®йствіе или качество уподобляе- 
имаго предмета, частица не иногда ставится не въ сравнитель- 
номъ предложеніи, а въ соотвћтствующемъ ему; напр. въ п%- 
сив: „изъ-за лВсу, лесу темнова, „изъ-за горъ да горъ высо- 
кихъ, „не красно солнце выкатилося, „выкатился бълъ горючь 
камень, „выкатившись самъ разсыпалоя „по мелку зерну, да 
по маковому“. ВмВето: „не бъль юрючь камень выкатился.... 
выкатилося красно солнце“ и т. д. 


В. Сліяпіе предложеній. 


5 283. При сліяніи предложеній иногда придаточное погло- 
щается главнымъ; напр. „ударилъ чм ни попало“ (т.-е. тьма, 
чтд ни попало); въ послов. „всякій спляшетъ, да не какъ ско- 
морохъ“ (т.-е. не такз, как...) Дал. 454; иногда же наоборотъ, 
главное поглощается придаточнымъ; напр. сокращенныя пред- 
хоженія: правда, даромъ, неразно, такъ сливаются съ придато- 
чнымъ, что образуютъ составное реченіе вмъстћъ съ относитель- 
ными частицами: правда что... даромъ что... (хотя), неравно 
как... (—=въ случав, если... можетъ быть). 


Примъч. 1. Примъры поглощенія главнаго предложенія: „даромь что 
большая изъ нихъ половина грамотв не знаютъ, однако для 
воспитания они предорогіе люди“ Ф. Виз. 73. „Не равно какь 
пошлютъ въ армію“ Живоп. 88. „Не открывай моя голубушка 
окошечка, „неравно къ тебв, сестрица, сокохъ залетитъ“ Чулк. 
П%ен. 1, 180. — Въ союзВ не только — но и также сокращено 
предложеніе полное: не только что (—не только то, что); по- 
тому вмзето не только и употребляется иногда не только что; 
напр. „онъ не только что сядеть передъ тобою, но и“ и пр. 
И то и сіо 15. — Къ слитнымъ же предложенямъ принадлежатъ 
если (естъ-ли), будто (будь то) и нък. др. $ 137. — Сюда же 
относятся въ разговорной рЪчи: а) не знаю, не знай: „не знай 
въ хвсахъ заплутался, „въ невзму пустынь удалился“ Дух. Ст. 
8, 335; 6б) не веть (сокращенно: не вњсь, ни весь): „слуги его 
и ВСВ домашніе не знали что дёлать, не вљсь смъяться“ Пе- 
ресм. 1, 96; „попробуй говорить, и невъсть что наскажутъ“ 
Грибовд. 134. в) Простонародное пытай (==если бы): „пытай 
кабы да нарядить ее (крестьянку) такъ, какъ одвваются город- 
скія щеголихи“ и пр. Кошел. 98. 
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Словосочиненіе вводнаго предложенія объясняется сліяніемъ. 

Преимущественно бываетъ это предложеніе главнымъ; напр. „у 
\ 

меня, слышь ты, что вошло въ умъ,тутъ и засъло“ Ф. Виз. 104. 


Примъьч. 2. Потому иногда и случается писателямъ смЂшивать ввод- 
ное предложеніе съ настоящимъ главнымъ, подчинивъ ввод- 
ному придаточное; напр. у Лом. „положене мвста, по обстоя- 
тельствамъ кажется, что было отъ устьн полуденной Двины 
недалече“ 3, 131; у Ф. Виз. „подходя къ нимъ, кажется, что 
идешь въ Нептуново царство“ 390; во Всяк. Всяк. „сіе опасе- 
ніе чаемь, что сдЪлаетъ его осторожнымъ“ 916. Чистота ръчи 
требуеть въ этихъ случаяхъ вводныя предложенія не связывать 
съ главными, и потому выпустить лишній союзъ что. 


Союзы бишь, де (==говоришь) суть не что иное, какъ ввод- 
ныя предложенія; напр. „да о чемъ бишь я тебъ хотЬлъ ска- 
зать“? Ф. Виз. 68. „Изъ лвса де вышли „инть какихъ-то звър- 
ковъ“ Жук. 4, 285. , 


Сліяніе предложеній весьма употребительно при огначеніи об- 
стоятельства времени. . Должно замътить, что это обстоя- 
тельство означается или въ главномъ предложеніи, или въ при- 
даточномъ: 

1) Въ главномъ предложеніи; напр. „сегодня третій день, как 
начался постъ“ Ф. Виз. 450; „нътъ дня, чтоб гдъ нибудь ее 
я не встрВчалъ“ Дмитр. 3, 24; „она семь лътъ, какѕ умерла“ 
Пушк. 7, 16 (т.-е. вотъ уже семь лћтъ, какз и пр.) Сюда же 
принадлежитъ означеніе времени помощію частицъ: тому каж 
или тому назад какъ. Иногда как опускается; напр. „недвли 
три тому, пришелъ я поздно“ Пушк. 1, 410. 


Примъч. 3. У писателей равно употребительны обв тормы: и тому 
какъ и тому назад какъ. Примвры послвдней: „взроятно и то, 
что когда они предприняли си работы, тому нзеколько соть 
ХЪТЪ казадь, они уже имзли богослужене“ Всяк. Всяч. #83. 
„Шестой тому назадъ мъсяцъ, как» прогуливаясь“ и пр. Цох. 
Ив. 2, 84. „Два дни тому мазадь, мудрый и ученый Мали- 
кульмулькъ, как» по утру очень рано пролеталъ я черезъ Па. 
рижъ* Крыл. Почт. Дух. 1, 8. „Мимо ужасныхъ развалинъ 
горы, зедавившей, двзнадцать лхВтъ тому назад, прелестную 
деревню (014аи, пошелъ къ деревенькв Ловерцъ“ Жук. 7, 911. 


2) Въ придаточномъ: или а) въ слитномъ съ главнымъ; напр. 
„куча зелій ему въ ротъ разныхъ что день входитъ“ Кант. 
Сат. 5 (что день-=ежедневно $ 265); „чљмь свњть ужъ на ко- 
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няхъ сидать“ Пушк. 2, 243; или б) въ придаточномъ, безъ со- 
юга: „но выходитъ со двора, пътухти не пъти“ Кант. Сат. 3. 


Примъч. 4. Къ слитымъ же предложеніямъ относятся слвдуюп!я вы- 
раженія: „знать не знаю, ввдать не вВдаю“. „скажи пожалуй“, 
„взялъ пришохъ“, „взялъ сказалъ“, „идетъ нейдетъ“ и т. п. Въ 
древнерус.; напр. въ Смол. грам. 1284 г. сн жє грамотл пслид 
БЫ ншьло Было ютъ ржтка ГИА ДО СЕГО лета (Д МАТЬ Н АЕБ СТЕ АЪТЪ 
н өсмьдєсать лътъ н три лета д ил убткертое лето пслиа (смотр. Хр.). 


Г. Шсторичеекое обозрћиіе слөжнаго пред. 
лөжепія. 


6 284. Уже въ древнъйшихъ церковнославянскихъ памятни- 
кахъ встрёчаемъ искусственное сочетаніе предложен, перене- 
сенное въ славянскую рВчь изъ греческихъ подлинниковъ. Потому, 
напр., Остромирово Евангеліе весьма мало различествуетъ въ 
этомъ отношеній отъ нынфшняго исправленнаго текста. 


Примъч. 5. Напр. въ О. Е. аше отъпоустнте улкомъ. съгрешешил ихъ. 
отпоустнть камъ Оць кашь ИБСЬМЫН. аще АН ие отъпоущаюте ҮЛКОМЪ 
съгръшєини нхъ. ин оць кашь отъпоустнть вамъ съгрешеинн каШИХь 
193 г. — 124 а. Въ испр. &щи во @пзудете улвбкомъ согрешиитА 
нхъ, бпёстнтъ н камх Оўъ калшь ивный: щи лн не бозуйете Удвх- 
комъ согръшенїд нхъ, ин Оць вашь биёстить вамъ согрквный 
кАшихь Мате. 6, 14 — 15. Построеніе этихъ сложныхъ предло- 
женій, составляющихъ періодъ, вполнв соотвзтетвуетъ грече- 
скому тексту: Елу @рйтеЕ 106 дудобтоцс та параттоцата Фотбу, 
дфүсе. хай Орду 6 патдр оибу 6 оооамос̧. ёду 02 ил боӯте тс 
дудротос та параттората дотбу, 00 6 татђо Орбу ао та 
тараттората Эшбу. Частицамъ аще, аще-ли, ни, соотвътствуютъ 
въ греческомъ: ёќу, у 02, 000. Въ Изборн. Свят. 1073 г , изъ 
Слова Іоанна Златоуста (Хлатоохстааго тъ того кже отъ ме псламося) 
130 л. обор.: гда 50 тн датнуь Болить то ты Үлродънць нштешн Н 
ОБАНШЬНАМ писин ид къ детьмъ налАГАюшН. Ашт н съиъ та 
съмоүтить къ съньноүоүиоү съказдтелю тетешн. лште н. погувнши 
үТО. ТО КЪ ЕлъХКОҚ ТтЄүеШН. Аште ОүБОНШНСА врага. то хастоханика 
юднно отъ үлкъ ткорншн севе. — Художественное построеніе гре- 
ческаго періода весьма рано было уже усвоено нашими писа- 
телями. Такъ напр. у Кирилла Туровскаго, писателя ХІІ в., 
встрвчаемъ слљдующіе періоды, отличающіеся стройностью во 
взаимномъ соотвътетвін частей предложенія: „ныня солнце кра- 
суяся къ высотћ въсходить и радуяся землю огр$ваетъ; възиде 
бо намъ отъ гроба праведное солнце Христосъ и вся вЪрую- 
щая ему спасаетъ“— „ныня зима грвховная покаяніемъ престала 
есть и ледъ невВрія богоразуміемъ растаяся; зима убо язычь- 
скаго кумирослужен!я А постольскимъ ученіемъ и Христовою в%- 
рою престала есть, ледъ же Өомина невърія показаніемъ Хри- 
стовъ ребръ растаяся“ и т. д. См. изд. Калайд. 81. 
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$ 285. Независимо отъ литературнаго сочетанія предложен, 
уже съ древнЪйшей эпохи господствэвало въ нашей письменно- 
сти разговорное, чисто народное. Такъ напр. уже въ послЪсло- 
ви къ Изборн. Святосл. 1073 г. читаемъ приписку писца: а 
коньць вьсъмъ кннгамъ. оже тн соБв не АжБо (т.-е. не любо). 
то того Н дроугоу не творн (смотр. Хр.). Въ этой припискъ, по 
древнерусскому синтаксису, періодъ посл точки начинается 
союзомъ д, ни къ чему предъидущему неотносящимся; употре- 
блено джє вм. ашє, вставлено лишнее то при указательномъ 
того; наконецъ въ двухъ мВстахъ опущенъ вспомогательный 
глаголъ есть: конеце есть, любо есть. Сверхъ того все вы- 
ражене: оже ти собъ не любо, прямо взято изъ разговорнаго 
языка. 


Примњч. 1. Еще примъръ изъ памятника ХП в., изъ Евангелия по 
списку Добрилы, 1164 г. написаны выша кингы сид „уа двгоү въ 
гн диь многогрешьнымь раБомь н діїакомь стъыкъ АПАЪ коствити- 
номъ д мнрьскы доврнло (смотр. Хр.). Послвднія слова, начина- 
ющіяся союзомъ а, сочинены съ предъидущими по свойствамъ 
древнерусекаго словосочиненя. Въ Договорни. Грамоть Смо- 
ленск. Князя Мстислава, 1229 г. Бгъ того ме дан, оже розБен 
по гръхомъ пригоднть (т.-е. „а въ случа, — чего Боже упаси — 
если произойдетъ разбой); аже тноүнъ усмышить Ллтниєскын гость 
пришель. послати кмох люди с в02ы пьревъстн товаръ (т.-е. если 
тіунъ услышитъ, что латинскіе (т.-е. нвмецкіе купцы пришли), 
то долженъ послать людей съ телћгами перевезти товаръ). 


Важн%йшія особенности въ сочетаніи предложеній древнерус- 
скаго и народнаго языка суть слъдующія: 


І. Употребленіе союзовъ тамъ, гдз по связи предложеній они 
оказываются по книжному словосочиненію не нужными, а именно: 


а) Въ сочетаніи придаточнаго съ главнымъ; напр. въ Юрид. 
Акт. „Некрасъ да брать его Дроздъ пріљхавши сев весны да 
тв деревни и починки Учали пахати и косити сильно на себя“ 
1498—1505; „и мы, господине, жалуючи (т.-е. жалъя) того Савки 
да жито ему отдали“ 1490; „мы себъ не ставя судей да поми- 
рились“ 1596. Въ Кн. Больш. Черт. „а которые грады по Дн»- 
пру стоятъ, и къ твмъ градамъ дорога“ 78. Въ Др. Рус. Ст. 
„емотритъ Царь Государь, что кому. будетъ Божья помочь“ 49; 
»Вздълъ на себя шубу соболиную, „да котора шуба въ три Фы- 
сячи“ 58. 


б) Вставка союза между членами предложенія; напр. въ Др. 
Рус. Ст. „онъ будеть въ городв Кіевъ, что у ласкова Князя 
Владимира“ 95; „а во Шев былъ счастливъ добрв „какь бы 
молодой Чюрила сынъ Пленковичьс 97; „положилъ его да на 
сыру землю“ 363. Въ пЪсн. „вы раздайтесь, разступитесь доб- 
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рые люди, „что на всв ли на четыре на сторонки“ Прач. 139. 
Въ Дух. От. „повелвлъь Егорья свћта мучити „онъ и муками 
разноличными“ $, 85. Такая вставка союза, разсћкая одно пред- 
ложеніе какъ бы на два, частію придаетъ рВвчи плавность, ча- 
стію же сосредоточиваеть вниманіе на тв слова, передъ кото- 
рыми вставляются союзы. Әта свойство древняго словосочине- 
нія оказывается иногда и въ новзйшемъ литературномъ язык%; 
напр. у Врыл. „что каждый день, а что-нибудь изъ прелестей 
ея лихое время крало“ 1%. 


в) Многосоюзіе, т.-е. повторене одного и того же союза, и 
преимущественно союза и; напр. въ лът. „оже ти, брате, не 
досыти всю землю русскую держачи, а хочешь и сее волости, а 
убивъ мене, теб то волость“ Лавр. 134; „хощеши сея волости, 
а убивъ мене, а тобз волость, а живъ не иду изъ своей воло- 
сти“ Ипат. 16. Въ Юрид. Акт. „язъ, господине, ту грамоту 
данную писалъ, а рука моя, а Оөонасей, господине, тв земли 
въ Кириловъ монастырь въ домъ далъ Игумену Игнатью, а 
дъти, господине, Оеонасьевы Олеша да Осъй тутожъ. были у 
грамоты“ 1479—1481. 


г) Употреблевіе союзовъ: а, да, ино, что, какъ, какь бы, а и 
въ началћ рвчи, и ли въ срединъ предхоженія, преимуществен- 
ао въ пзеняхъ, частію для музыкальнаго размвра, частію же 
п для того, чтобы указать этими союзами на отношеніе къ 
предыдущему, впрочемъ не высказанному словами, — войти ВЪ 
самую средину предмета, о которомъ идетъ рфчь. Такъ напр. 
начинаются нћкоторыя изъ пћсенъ начала ХҮІ в. „а вепла- 
четца на Москвъ Царевна „Борисова дочь Годунова“; „ино что 
у насъ въ Москвв учинилося: „съ полуночи у насъ въ коло- 
колъ звонили“ (смотр. Хр.). Въ начал нЪкоторыхъ изъ Др. 
Рус. ст. „а подь славнымъ было городомъ подъ Ригою“ 29%; 
;@ изъ Крыму ли, братцы, изъ Нагаю“ 308; „а и по край бы- 
хо моря синяго“ 310; „да въ старые годы, прежне“ 326; „как 
изъ славнаго города изъ Кіева „поззжали два могучіе богатыри“ 
360; „какь бы во сто двадцать седьмомъ году“ и пр. 275. Въ 
пЪсняхъ: „что во свътлой было сввтлицв, „и во новой было 
горницЪ, „подъ косящетымъ окошечкомъ; „тутъ сидЪла красна 
дъвица“ Чулк. 1, 156. „Говорить ли онъ плачучи: „ты дитя 
лы мое милое, „ты дитя мое разумное“ Прач. 17. Въ прогћъ 
же употреблялся въ началь рвчи особенно союзъ а, и уже въ 
древнзйшую эпоху, какъ это видно изъ выше приведенной при- 
писки изъ Изборн. Свят. 


® 9. Соединенія двухъ предложеній помощію союзовъ сочиняю- 
щихъ а и и, въ твхъ случаяхъ, ГАЪ по смыслу слВдовало бы 
одно предложеніе, какъ придаточное, подчинить другойу. Напр. 
въ лвтоп. „того же лВта постави преподобныи нареченыи вла- 
дыка Буөимеи полату въ дворе у себе, а двереи у неи 30° Новг. 
111 (=въ которой было тридцать дверей, — съ тридцатью две- 
рями); въ Ипат. „Княже! ать же пойдемъ, а всяка душа, аще 
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и дьякъ, а гуменце ему пострижено, а не поставленъ будеть, 
и тьи пойдеть“ 40 (— пойдемъ, и всв съ нами пойдутъ, даже 
всякій дьякъ, хотя бы и постриженный, но еще не постановлен- 
ный); „меташа бо камнемъ полтора перестрвла, а камень яко- 
же можаху 4 мужа силніи подъяти“ 174 (== камнемъ, который 
могутъ поднять и пр.). Въ Пеков. „не бывала пакость такова, 
и Пековъ сталъ“ 41: „ч Псков сталь, не бывало таково“ 160 
(т.-е. пока стоить Пековъ). Въ Юрид. Акт. „а Князь Иванъ 
прислалъ грамоту, а самъ на Великаго Князя службв въ Нов- 
городъ 1479—1481 (= потому что самъ и пр.). — „Видъхъ ве- 
ликъ звърь, а злавы не имњеть“ Дан. Заточн. — Въ послов. ХҮП 
в. „добра не смыслишь, и ты худа не говори“ (— если не смыс- 
лишь добра, то и пр.). Въ литературв ХУШ в.: въ Записк. 
Данил. „въ бытность мою въ Данковв подалъ одинъ помз- 
щикъ, а фамимю ею не упомню, прошеніе въ воеводскую кан- 
целярію“ 45; „какъ дозхалъ до глубокаго рћки стремяни, а бе- 
рещ были въ утесь крутые, то лошадь его и съ нимъ погрузи- 
лась въ мигъ въ воду“ 496. 


3. Употребленіе частицы что въ смысл ибо, такь что, а 
и другихъ союзовъ; напр. въ Др. Рус. Ст. „вы къ чему на 
дворъ идете, „что (== ибо) хозяина въ дому нътъ“ 18; „не по- 
пала ему палица желћзная, „что (а, только) попала ему ось- 
то теявжная“ 91; „и зашивалъ гладенько, „что (—такъ что) 
познать было не можно“ 933. 


4. Развитіе двухъ предложеній изъ одного помощію союза ли; 
при чемъ развиваемая часть предложеня повторяется съ от- 
рицательною частицею; напр. „ушло ли, не ушло съ десятокъ 
челов къ“ Др. Рус. Ст. 119; „что летитъ ли, не летить ясенъ 
соколъ“ Пен. Прач. 13. 

5. Опущеніе связи при сочетани предложеній; напр. въ Новг. 
хьт. „а иныхъ паде съ объ стороны Богъ въсть“ 1, 96 (= Богъ 
веть, сколько пало). Въ пъснъ начала ХҮП в. „дай споди, 
здоровъ былъ Государь мой батюшко“ (— дай Господи, чтобы 
здоровъ былъ и пр.). Въ пвснъ: „имъ подумалось, Король зем- 
ли Шведскія“ Чулк. $, 193 (имъ, т. е. козакамъ подумалось, 
что это Король и пр.). — Сюда же принадхежитъ словосочиненіе 
придаточнаго опредћлительнаго, никакою грамматическою Фор- 
мою не соединеннаго съ главнымъ. Напр. въ Юрид. Акт. „на 
дв березы изъ одного корени, промежь ими ива 1498—1505 
(— между которыми ива); „и отъ того пня въ болото жъ на 
иву, вверху суковата, безь верху“ 1631 (== на иву, суковатую 
и не имъющую верхушки). Въ Книг. Больш. Черт. „а 075 эй 
ръчки 60 версть пала въ море ръка Куба“ 57 (на раз@тоя- 
ни 60-ти верстъ). Сюда же относится синтаксисъ эпитетовъ и 
приложеній, каковы напр. „что зеленъ сахьянъ сапожки, кри- 
вые каблуки“ Пен. Чулк. 1, 196 (—съ кривыми ваблуками, — 
имъющіе кривые каблуки). См. $ 940. 

Сліяніе предложен, чисто разговорныхъ, собственно выра- 
жающихъ отношеніе лица говорящаго къ слушающему; напр. 
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въ послов. ХҮП в. „выколовъ глазъ, да пей мой квасъ“ (—0а 
зоворитъ: пей и пр.). У Хемн. „ъшь не хочу!“ 9, 46; „сказалъ, 
и къ лвсу дай Бо кош“ 9, 47. 


$ 286. Въ древнерусской письменности постоянно замВчается 
кохебаніе между двумя началами въ составъ сложнаго предхо- 
женія: между литературнымъ, заимствованнымъ изъ Византіи, и 
между народнымъ. 


Примњч. 1. Для примвра предлагается гдВсь сличеніе одного и того 
же текста по двумъ спискамъ: въ одномъ ХІҮ в., именно въ 
Златой Чепи (въ Библ. "Троицкой Лавры), построеніе періода 
литературное: илсыщшласа многоратлнумаго питыд помлин пьюцл теп- 
лоу кодоү отъ солыца ЕСТОПНЕШЮСА н т0{ прахд маплдшю отъ мхста 
ие ХАКЕТОЫл — КЪУМГЬ нд многомагцен постель и простраино протд- 
гласа помиин идголь з (землв) лежащаго (подъ) руБомь. н мє дєр- 
ноүвшл мого простертн тныы ради — слыша ушных сконма дождекиоє 
миожьстЕО помыслн © үБОГЫХЪ. како ЛЕЖАТЬ НЫНЕ ДОЖДБЕНЫМН КАП- 
хамн тко стрелами прондждвин. — ЗдВсь видимъ совершенно пра- 
вильное, въ литературномъ отношеніи, подчиненіе придаточныхъ. 
предложеній главнымъ. — По списку же ХҮП в., въ Олов о 
Даніихв Заточникв, тотъ же текстъ, съ немногими изм%ъненіями 
уже разложенъ по русскому сочетанію придаточнаго съ глав- 
нымъ помощію союза а: „Но еда веселишися многими брашны, 
а мене помяни сухъ хлћбъ ядущь, или піеши сладкое питіе, а 
мене помяни теплу воду пьюща, и праха нападша отъ места за- 
в®треня. Елда ляжеши на мягъкыхъ постеляхъ подъ собольими 
одвялы, @ мене помяни подъ единымъ платомъ лежаща, и зи- 
мою умирающа, и каплями дождевыми яко стрзлами сердце про- 
низающе“ (Смотр. Хр.). 


Въ ХҮП в., рядомъ съ чисто народнымъ синтаксисомъ глав- 
наго и придаточнаго предложенія, встрёчаемъ уже искусствен- 
ный періодъ, составленный по риторическимъ правиламъ. 


Примњч. 2. Таковъ напр. періодъ въ начал Грамоты объ избраніи 
Михаила Өеодоровича: „Великаго Господа Бога Отца, страш- 
наго и всесильнаго и вся содержащаго, пребывающаго во свете 
неприступнемъ, въ превелицей, и въ превысочайшей, и веле- 
хБпной и святей славъ величествія Своего, седящаго на пре- 
столе Херувимстемъ съ превъчнымъ и единороднымъ Своимъ 
Сыномъ, Господемъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, и зъ Боже- 
ственнымъ и животворящимъ Своимъ Духомъ, имъже вся освя- 
щаютца, единосущныя и нераздёльныя "Тройца, равно Боже- 
ственныя, и равночестныя, и равно сопрестольные, и равно 
сильныя и равно совзтныя, и равно дЪйственныя, и равно сущ- 
ныя и соприсносущныя, и собезначальвые и единоначальные, 
и трисоставные и нераздвльные въ триехъ составехъ единаго 
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Божества, Царя царствующимъ и Господа господьствующимъ, 
непреодоленнаго и всякие силы крепчайшаго, имъже Царие цар- 
ствуютъ и велицыи величаются, сего въ Троице приснослави: 
маго Боа нашею недоумеваемыми и недовњдомыми судбами, н 
неизреченнымь премудрымь промысломь всяко созданъе отъ небы- 
тия въ бытие создаваетца, и отъ несущихъ въ существо при- 
в‹дитца, и отъ рода въ родъ лћтами исчитаютца; отъ Него жъ 
приимша земля наша Русская своими Государи обладаема быти, 
ихъ же Великихъ Государей, Царей Россійскихъ, корень изыде 
отъ превысочайшаго Цесарскаго престола, и прекрасноцвћътущаго 
и пресвътлаго корени Августа Кесаря обладающаго всею вселен- 
ною“ Собр. Госуд. грамотъ и договор. 1, 599. 


Ломоносовъ далъ надлежащую мру частямъ сложнаго пред: 
ложенія, и указалъ, какъ стройно соединять ихъ въ искусствен- 
ной рћчи періодической. Впрочемъ его періоду недоставало зег- 
кости и простоты: первая —дана была нашему книжному языку 
Карамзинымъ, послъдняя — Пушкинымъ. 


УХЕ. Шорядокъ словъ. 


$ 287. Передъ прочими новъйшими языками церковнославян- 
скій и русскій, равно какъ и другія славянскія нарЪч1я, ноль- 
зуются значительною свободою въ расположеніи словъ. Это свой- 
ство зависитъ отъ двухъ причинъ: 1) отъ грамматическаго со- 
става нашей р$чи, весьма опредзлительнаго по богатству и точ- 
ности этимологическихъ Формъ, употребляемыхъ для согласова- 
нія и управленія словъ, а также“ и для сочетанія цвълыхъ пред- 
ложеній; и 2) отъ ранняго и сильнаго вліянія иностранныхъ 
языковъ на нашу книжную рћчь; въ слВдетв1е чего она полу: 
чила замћчательную гибкость къ измЪненію порядка словъ, по 
синтаксису того языка, который оказывалъ на нее вліяніе. 
Примъч. 1. Въ истори вліянія греческаго синтаксиса на порядокъ 
словъ въ церковнославянскихъ книгахъ должно отличать два 
періода: древнайшій и позднъйшій. Въ древнъйшихъ рукопи- 
сяхъ замћчается большая свобода въ расподожени словъ, не- 
зависимо отъ греческаго подлинника. Напр. въ О. Е. вах = 
елнин изуин 41 г.; въ испр. вдх= же ижцын "Єдлнин, согласно съ 
греческимъ: Ўсау 0 ‘ммес Аус Іо. 19, 90. Въ О. Е. вътеъ 
достонть мн Бытн 247 б.; въ Галицк. также 118 06.; но въ 
исправл. согласно съ греческ. текстомъ: достбнтъ выти ин — 0 


уо. ре Лук. 9, 49. Въ порндкъ словъ различествують уже и 
древнёйпие списки. Такъ напр. въ О. Е. вьси си дамь тєвъ 902; 
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но въ Галицк. Ев. кси сн токъ длиь 7; РЪ испр. же еще ближе 
къ подлиннику: сїй Сй ТЕБЕ длмъ (тайта таути со боб) Мате. 
4, 9. Уже съ ХҮІ в. сталъ оказывать дВйствіе на нашу книж- 
ную р%ъчь латинскій синтаксисъ. Вліяніе это усиливалось до 
ХУШ в. Періоды Ломоносова отличаются преимущественно ла- 
тинскою конструкшею. Въ его періодахъ искусственно отд%- 
ляются придаточными предложеніями сказуемое отъ подлежа- 
щаго, опредћленія и дополненія отъ опредвляемыхъ и дополня- 
емыхъ словъ. Въ слъдствіе того, Ломоносовскій періодъ, при 
всей художественной отдЪлкВ своей, отличается недостаткомъ 
легкости и простоты; напр. „Естьли бы въ сей пресвътлый 
праздникъ, Слушатели! въ которой я0дь блелословенною держа- 
вою всемилостивњйшія Государыни нашея покояийеся многочи- 
сленные народы торжествуютъ, и веселятся о преславномъ Ея 
на Всероссійскій престолъ возшеств!и, возможно было намъ ра- 
достію восхищеннымь вознестись до высоты толикой, съ кото- 
рой бы могли мы обозръть обширность пространнаго Ея Вла- 
дычества, и слышать 07% восходящоло до залодящело солнца 
безпрерывно простирающіяся восклипанія и воздухъ наполняю- 
щія именованіемъ Елисаветы; коль красное, коль великохћп- 
ное, коль радостное позорище намъ бы открылось! Коль много- 
различными празднующихъ видами духъ бы нашъ возвесе- 
лился, когда бы мы себ чувствами представили, что во гра- 
дъхъ крьпче миромь, нежели стњнами офражденныхь, въ селахъ 
плодородіемъ благословенныхъ, при моряхъ отъ военной бури 
и шума свободныхъ, на рвкахъ изобиліемь протекающихь ме- 
жду веселящими сяберешми, въ поляхъ довольствомъ и без- 
опастностію украшенныхъ, на горахъ верьхи `свои бхагополу- 
чіемъ выше возносящихъ, и на холмахъ радостію препоясан- 
ныхъ, разные обитатели разными образы, разныя племена раз- 
ными языками едину #ревозносятъ, о единой веселятся, единою 
всемилостив йшею своею Самодержицею хвалятся!“ Лом. 1, 
551—9. Потомъ латинское вліяніе было замънено хранцузскимъ, 
особенно съ конца прошлаго столътія. Только со времени Вры- 
лова и Пушкина нашъ литературный языкъ сталъ освобож- 
даться отъ искусственнаго порядка словъ, заимствованнаго изъ 
иностранныхъ синтаксисовъ. 


6 288. О важнзйшихъ особенностяхъ въ расположеніи словъ 
должно замътить слЗдующее: 


І. Въ простомъ предложеніи. 


1) Хотя подлежащее обыкновенно стоитъ передъ сказуемымъ, 


однако можетъ мЪняться съ нимъ своимъ м3етомъ, смотря по 
смыслу, выраженію и по ударенію голосомъ; напр. „морозы на- 
чались“ и „начались морозы“; „весна пришла“ и „пришла 
весна“. | 


24% 


375 6 288 


Примъч. 1. Такая свобода въ порядкв словъ весьма благопріятетву: 
етъ стихотворной рвчи; напр. у Жук. „кубки съ виномъ и за- 
куски носили межъ зрителей слузи“ 5, 919. У Крыл. „стал 
ШЩукв Васька говорить“ 67. Ломоносовъ, слъдуя иностранному 
порядку словъ, полагаеть глаголъ обыкновенно въ конц пері- 
ода; напр. „Горнандь со Славянами и Антами, Славянскимъ же 
народомъ, совокупное ихъ нападеше на Римскую державу опи- 
сует“ 3, 108. 


2) Слова опредфлительныя, означенныя прилагательными и 
мъстоименіями, также свободно поставляются и передъ опредћ- 
ляемыми словами, и посл нихъ; напр. „въ это время“ и упо- 
требляемое въ церковнославянскихъ книгахъ: „во время оно“. 


Примъч. 2. „Возвратилея въ деревню свою, въ сельцо Кухтино“ За- 
писк. Дан. 49. „Окрестность вся какъ будто притаихась“ П. 9, 975. 


Впрочемъ собственвое мВсто опредћлительнаго обыкновенно 
бываетъ передъ опредъляемымъ; напр. „добрые люди“, „теплое 
время“. 

Примњч. 3. Превращеніе этого порядка иногда бываеть нужно для 
выраженія самаго смысла рВчи, именно для того, чтобы обра- 
тить вниманіе на опредвлительное слово: „брань славна, луче 
есть мира студна“ Прод. Лавр. сп. 170; иногда же служить 
только для’ плавности рђвчи, какъ напр. „солнце вечернее освз- 
щало картину великолњнную“ Бат. 1, 335. Әтимъ порядкомъ 
словъ особенно пользовался Карамзинъ для того, чтобы плавно 


заключать періоды, предложенія и даже отдъльные члены пред: 
ложеній. Теперь такой порядокъ словъ кажется манернымъ. 


Прозвища, Фамили и т. п. ставятся позади опредвляемаго; 
напр. „Георгій Долзорукй“, „Борисъ /одуновз“, „Іоаннъ Гроз- 
ный“, „Іоаннъ Четвертый“. 

О нЪсколькихъ опредвлен1яхъ при одномъ опредълнемомъ дол- 
жно замВтить слвдующее: 

а) Изъ двухъ прилагательныхъ ближе ставится къ существи- 
тельному то, которое означаетъ его ближайшій признакъ; напр. 
„тихій лВтній вечеръ“. Впрочемъ народная р%№чь отступаетъ 
иногда отъ этого правила; напр. „ночка темная, осенняя“. 


Примъч. 4. Иногда ближайшее по значенію прилагательное ставится 
послв существительнаго; напр. у Вар. „устранимъ дла внВш- 
ней политики, чтобы говорить о любопытныхъ, важныхъ про- 
исшествіяхъ внутренниль“ И. Г. Р. 10. 115. 
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б) Мъстоименіе указательное и вообще опредълитефьное ста- 
вится и передъ именемъ прилагательнымъ, и посл него; напр. 
„эта полезная книга“ и „полезная эта книга“. 


Примњч. 5. У Кар. „одинъ родится и умираетъ въ отцовской своей 
хижинв“ 9, 334, У Крыл. „но ихъ безбожныхъ самыть двлъ“ и 
пр. 48. У Пушк. „въ смутное сіе время“ 5, 19; „казался миъ 
героемъ таинственной какой-то повћсти“ 8, 91. У Жук. „миъ 
строгое сіе въщала слово“ 8, 131. 


в) МЪстоименіе ‘весь обыкновенно ставится передъ указатель- 
‚ными и прочими опредвлительными мъстоименіями; напр. „60 
сіи отряды составляли“ и пр. Пушк. 11, 292; но можетъ стоять 
и послВ нихъ. М%стоименіе же сам еще съ большею свободою 
ставится и прежде, и посл нихъ; „и самый тотз пастухъ“ 
Крыл. 57; „въ самую эту минуту дверь отворилась“ Пушк. 7, 
211. „На семз самом холм игралъ“ 10, 125. 

3) Числительныя ставятся позади своего существительнаго, 
когда означаютъ приблизительный счетъ; напр. въ приписк% къ 
О. Е. перегънжеъ листал дъва 265 г. | 

4) Въ словахъ дополнительныхъ наблюдается слъдующій по- 
рядокъ: 

а) Одно дополнительное можетъ стоять и передъ управаяю- 
щимъ словомъ, и поелВ него; напр. „книги читать“ и „читать 
книги“. 

б) Изъ н%сколькихъ дополнительныхъ, означенныхъ различ- 
ными падежами, дательный отношенія къ лицу обыкновенно ста- 
вится тотчасъ посл» глагола, и потомъ уже падежъ, зависящий 
отъ глагола; напр. „дай мнљ книгу“, „дай мнь водя“, „разска- 
жите мнљ о дъль“. Этотъ порядокъ игмъняется тогда, когда на 
дат. падежВв нужно сдЪлать удареніе, и сл. постановить на 
конц; напр. „дай книгу мн“ (а не кому другому). 

в) Падежи, означающіе обстоятельства, ставятся или передъ 
глаголомъ или посл дополненія, зависящаго отъ глагола; напр. 
„чужими руками жаръ загребать“, „писать письмо каранда- 
шем — на бълой бумаиь“. 


Примъч. 6. Родительный, зависящій оть существительнаго, можеть 
стоять и передъ нимъ, и послВ него: „пожилихь лють чело- 
вЪкъ“ и „человвкъ яожилыхь льть*. Въ перестановкВ этого па- 
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дежа должно избзгать двусмысленности, которая можеть про- 
изойти тогда, когда родительный будеть приписанъ управленію 
какого нибудь другаго слова; какъ напр. у Бат. „и лавры слхав- 
ные надъ дряхлой головой „не усладять певца свирњпой доли“ 
2, 13 (неизвЪстно, о чемъ говорится здћсь, о пъвцв ли свирћ- 
пой доли или о свирћпой долв п%вца). Въ старинномъ язык 
родительный ставился иногда между предлогомъ и тБмъ сло- 
вомъ, отъ котораго этотъ падежъ зависитъ; напр. въ Юрид. 
Акт. „а самъ на великаго Князя службњ“ 1479—1481; у Ломон. 
„в подданства знакъ Твоей державВ“ Од. 1; „оть славныхъ водъ 
Балтійскихъ края“ Од. 11. Иногда же родительный ставился передъ 
предлогомъ; напр. въ Записк. Дания. „женился Полковника Ивана 
Ивановича Чазина на дочери“ 82; „переписалея изъ Глуховскаго 
гарнизона служить Гвардім въ Семеновсый полкъ солдатомъ“ 
33. — Такое расположеніе словъ и теперь допускается въ дћвло- 
вомъ слог. Впрочемъ отдВленіе предлога какимъ нибудь дру- 
гимъ падежомъ отъ того слова, которымъ этотъ предлогъ уп- 
равляетъ, теперь въ книжһой ръчи не употребительно, хотя и 
находимъ такой оборотъ у нћкоторыхъ позднзйшихъ писате- 
лей, напр. у Жук. „вә сердцемь желанную землю отправленъ“ 
Перев. Одис. 15, 339. Еще р8же встрВчается отдћленіе пред- 
лога отъ нарвчія; напр. Ломоносовъ отдвлилъ 6» отъ нарВчія 
нутрь, въ слід. стнхЪ: „какъ 65 ТЯЖКИХЪ. Таврекихъ нутрь го- 
рахъ“ Од. 5. 


Примъч. 7. М%стоименіе са, какъ въ церковнославянскомъ, такъ и 
въ русскомъ, можетъ стоять или передъ своимъ глаголомъ; или 
позади, отдВляясь отъ него какою нибудь частицею; напр. въ 
Льтоп. „тебъ ся, Княже, кланяемъ" 1, 45; „Княже, кланяемъ ти 
ся“ 1, 41. Въ Юрид. Акт. „а вы шлетелись“ 1498—1505. 


г) Изъ двухъ дательныхъ, одного при неопредвленномъ на- 
клонен1и, а другаго, зависящаго отъ глагола и означающаго 
отношен1е къ лицу, первый обыкновенно ставится передъ гла- 
голомъ; напр. въ Др. Рус. Ст. „то вамз платить мнљ такову 
же дань“ 78 (т.-е. вы должны платить мнё). 

5) Нарзчя и вообще слова обстоятельственныя пользуются 
значительною свободою въ расположеніи; напр. „завтра приду“, 
„приду завтра“. 

Не принято отдФяять нарвчій отъ словъ, къ которымъ они 
относятся, въ тъхъ случаяхъ, когда можетъ отъ измъненін по- 
рядка въ словахъ произойти двусмысліе; какъ напр. у Крыи. 
„0 львенкВ отъ всвхъ лишь слышать похвалу“ 103 (вм. лишь 
похвалу); „что свЪжесть лишь вода движеньемъ сохраняетъ“ 129 
(вм. лишь движеньемз); „вездв лишь отъ нею и грязь и лужи“ 


`6 288 375 


137 (вм. лишь зрязь и лужи). У Жук. „хоть строю данную ей 
власть „въ монастырв она блюла“ 4, 219 (вм. строго блюла). 
Перестановка нарзч! въ тЬхъ случаяхъ, въ которыхъ не мо- 
жетъ быть затемненъ смыслъ, весьма употребительна; напр. 
у Бат. „скорље обличите Кантемира въ невъжествъ, нежели въ 
пристрастіи“ 1, 91 (вм. скорље 65 невъжествъ). У Пушк. „вЪ- 
роятно страданія очень меня перемънили“ 8, 304 (вм. очень 
перемљнили); „сначала очень была огорчена“ 10, 27 (вм. очень 
оорчена); „въ теченіи четырнадцати м%сяцевъ я толко моъ 
однажды писать“ 11, 285 (вм. только однажды). 


Примњч. 8. Какъ наръчія для, ради ставятся позади своихъ упра- 
вляемыхъ ($ 989), такъ иногда ставится и мимо; напр. у Пушк. 
„Швейцара мимо онъ стрћлой“ 1,16 (вм. мимо Швейцара). 


6) Частица не ставится передъ тъмъ словомъ, которое отри- 
цается; напр. у Грибоъд. „конечно не меня искали“ (подразу- 
мъвается: а кою нибудь друмио): на это отвътъ, выраженный 
уклончиво: „я не искала васъ“, вмъсто прямаго отвъта: „не 
васъ искала я“ 79. 
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_Впрочемъ писатели иногда позволяютъ себъ ставить отрица- 
тельную частицу и не при томъ слов, къ которому она отно- 
сится; напр. у Пушк. „путешествіе не показалось ему столь 
ужасно“ 10, 17 (вм. показалось не столь ужасно). 


Примњч. 9. Въ старинномъ и народномъ языкъ н%которыя выраже- 
нія отетупаютъ отъ логическаго порядка словъ въ помвщени 
частицы не; напр. „тебв меня убить, не корысть получить“ 
Пзен. Чулк. $, 199 (вм. не получить ни какой корысти); „по- 
клоны чуть ему земпые не кладутъ“ Хемн. 1, 53 (вм. чуть не 
земные). 


2. Въ сложномъ предложении. 

1) Придаточное предложеніе сокращенное можетъ стоять или 
передъ главнымъ, или позади, или же среди его; напр. передъ 
главнымъ: у Кар. „65 удовольствзе султана оставленный нами 
30родокё Терскій, нтъсколько времени служив» дъйствительно 
пристанищемь для однихь козаковъ вольныть, былъ немедленно 
исправленъ и занять дружинами Стръльцовъ“ И. Г. Р. 10, 
64—65. „Образованный вә училищњ древнихз, его слогъ сохра- 
нилъ на себЪ ихъ печать неизгладимую“ Бат. 1, 122. На конц 
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главнаго: „всего болће нравятся здзсь нравственныя мысли или 
сентенщи, нода самыя обыкновенныя“ Кар. 2, 516. 

Если придаточное стоитъ среди главнаго, то оно не должно 
его отягощать, нарушая связь между его членами; какъ напр. 
у Кант. „и мечешь зорстью твоихъ мозольми и пбтомъ „пред- 
ковъ скоплено добро“ Сат. 2 (вм. мечешь зорстью добро, скоп- 
ленное мозолями и пбтомъ твоихъ предковъ). У Жук. „повахи- 
лася мачта, сломясь подъ тяжелым „втровъ противныхъ, 
слетљвшихся дру притив друа, напоромг“ Перев. Одис. 5, 
316—317. „На ею я, покуда мы шли, опирался „руку“ тамъ же 
14, 319. У Пушк. „вечеромъ узнали черезъ барона Шахирова, 
прибывшаго изъ Турецкаго лагеря для объясненія съ Его Вели- 
чествомъ о нВкоторыхъ спорныхъ пунктахъ и черезъ часъ ућ- 
хавшаго обратно, что все шло хорошо и что конечно миръ бу- 
деть заключенъ“ 11, 330. 

2) Не принято ставить главное предложен!е среди придаточ- 
наго; какъ напр. у Крыл. „и птицамъ, 17%75 сказать, чтобы 
давалъ потачку“ 208 (вм. грёхъ сказать, чтобы давалз птицам 
потачку). 

3) Вводное предложеніе ставится при томъ словћ, къ кото- 
рому относится; и притомъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ, въ избћ- 
жан!е двусмысленности, передъ нимъ. Олич. у Бат. „я видвлъ 
славную рёшетку Тюльерійскаго замка, отягченную, раздавлен- 
ную, такг сказать, украшенями“ 1, 138 (вм. такз сказать раз- 
давленную). 

4) М%стоименіе который или кой ставится и прежде, и посяь 
существительнаго, съ которымъ оно сочинено въ придаточномъ 
предложен!и; напр. „человъкъ, хотюраю опытности я доввряю“ 
и „человЪкъ, опытности котораю я довъряю“. 


Примњч. 10. Примъры послћднему употребленію: „веселье то лишь 
не порочно, „раскаянья за коим» нзть“ Держ. 1, 196. п4елалъ 


быть счастливымъ божествомъ источника, водою кота" и 
пр. Кар. $, 415. 


5) Въ сочинени двухъ равносильныхъ предложенй, н®8кото- 
рое затрудненіе на практикћ предлагаютъ предложенія противи- 
тельныя, соединенныя съ отрицательнымъ. Въ этомъ случаћ при- 
нято наблюдать правильное помъщеніе частицы не. Такъ напр. 


| $ 288 377 


въ әтихъ двухъ стихахь Жуковскаго: „не говори съ тоской: 
ихъ нЪтъ, „но съ благодарностію: были“ 4, 52 — противополага- 
ются тоска и благодарность, отрицан!е же помфщено передъ 
гхаголомъ 3060рщ. 


‚ Примњч. 11. Впрочемъ отъ этого правила встрВчаемъ уклоненія и 
въ церковнославянскомъ, и въ народномъ русскомъ; напр. въ 
О. Е. ие тракомжть съдракии краха иъ колщщеи Мате. 9, 19; въ 
Галицк. (18 л.) и въ исправл. также. — Въ народномъ язык% 
даже особенно распространено употребхеніе отрицательнаго не 
передъ глаголомъ, а не передъ дополненіемъ, которое собственно 
отрицается; тогда глаголъ павторяется, но уже безъ отрицанія; 
напр. у Кирш. Данил. „не попаль онъ въ сизыхъ голубей, „что 
попаль онъ въ окошечко косящатое“ 69 (вм. попалъ не в ю- 
лубей, а въ окошко). Въ послов. „не купи гумна, купи ума“, 
„не купи двора, купи сосъда“ Дал. 469. 863. 


Примъч. 12. Писатели, особенно въ стихотворной р®чи, иногда от- 
ступають отъ обыкновеннаго порядка словъ въ помъщеніи нв- 
которыхъ союзовъ; напр. у Лом. „корабль как» ярыхъ волнъ 
среди Од. 1; „женихъ кахь идеть изъ чертога“ Од. 13 (вм. 
кокъ корабль, какъ женихъ). У Держ. „да честь твоя пройдетъ 
вев грады“ 1, 184; у Жук. „да Бо благословить „тебя и тво- 
его младенца“ 4, 63; „небесный Царь да ей простить „твое 
колготеривнье“ 4, 171; у Бат., даже въ прозв: „да Музы спа- 
суть васъ и его отъ бъдъ и горестей житейскихъ“ 1, 369 (вм. 
ха пройдетъ — да благословитъ — да простить —да спасутъ). 


Фбъяснеше сокращешй, употребленныхъ въ уна- 
занін неточниковъ, изъ ноторыхъ взаты при 
Ире 


1. Церковнославянская и древнерусская письменность до Петрі 
Великало. 


Акты. — Акты, изданные Археографическою Коммисіею. 
Ист. Акт. — Историческіе Акты, изданные ею же. 
Юрид. Акт. — Юридическіе Акты, изданные ею же. 
Шуйск. Акт. — Акты, изданные въ дополхненіи къ описанію 
города Шуи, Борисовымъ. 


Ап. Апост. — Апостолъ. 
Апост. Толк. — Апостолъ Толковый, рукоп. 1220 г. Моск. Си. 
нод. Библ., подъ № 7. 
Апост. Дролом. — Драгомировъ кодексъ, по указанію Добров- 
скаго въ его Грамматикв Славянскаго языка. 


Библ. — Библия. 
Списокь 1499 г., рукопись Моск. Синод. Бибх., подъ № 915. 
Сербск. сп. — Сербскій списокъ Бибми ХҮІ в., принадлежа- 
щій проФессору Григоровичу, въ Одесећ. 
Острожск. Библ. — Острожекая Библія 1581 г. 
Ветк. Зав. — Ветхій Завътъ, по рукоп. ХУ в., въ Румянц. Муз. — 
Смотр. Востокова Опис. рукоп. Румянц. Муз. 
Глиолит. — Глаголитск!е памятники, по изданіямъ Копитара и Ша- 
Фарика. 
Выход. Госуд. Цар. — Выходы Государей Царей и Вехикихъ Князей, 
по изд. Строева, 1844. 
Грам. — Грамота; Грамоты, по изданію Государств. Грамотъ и До- 
говоровъ, Калайдопича и Строева, и по изданю Археограе. 
Ком. 1857 г. 


Гри. Бозосл. — Слова Григорія Богослова, рукоп. ХІ в., въ Петер- 
бургской Публичной Бибмотекв. 
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Дан. Зат. — Слово о Даншхжв Заточникћ, по изданію Калайдовича въ 
Памятникахъ Рос. Слов. ХП в., 1831 г., и по изд. Ундольскаго 
въ Русск, Бесвд» за 1856 г. кн. 9. - 

Дан. Палом. — Даніилъ Паломникъ, по изд. Норова: Путешествіе 
Игумена Даніила по Святой Землв. С. П. Б. 1864. 

Домостр. — Домострой, по изданію Голохвастова, во Временник® 
Моск. Общ. Исторіи и Древн. Рос. 1849. 

Ев. — Евангеліе. 


О. Е. — Остромировъ списокъ Евангелія, по изданію Восто- 
кова, 1843. 

Истисл. Ев. — Мстиславово Евангеліе, рукопись 1125—1138) г., 
въ Библіотекъ Моск. Успенск. Собора. 

Галиц. Ев. — Галицкий списокъ 1143 г., рукопись въ Моск. 
Синод. Библ., подъ № 404. Примюч. И въ Описании Славянск. 
Рукоп. Моск. Синод. Библ., и въ моей Историч. Христоматіи, 
это Евангеліе неправильно отнесено къ 1144 г. 

Реймск. Ев. — Реймское Евангеліе, по изданию Ганки 1846 г. 

Поликарп. — Поликарповъ списокъ Евангемя 1307 г., руко- 
пись Моск. Синод. Библ., подъ № 740. 

Моис. — Моисеевекій списокъ Евангемя 1355 г., рукопись Моск. 
Синод. Библ., подъ № 70. 

Вол. — Волын. — Волынскій списокъ Евангелія, ХІҮ в., въ Ру- 
мянц. муз., подъ № 119. 

Лук. — Лукинъ списокъ Евангелія 1409 г., рукопись Моск. 

‚ Синод. Библ., подъ № 71. 

Филар. — Филаретовъ списокъ Евангелія 1537 г., рукопись 

Моск. Синод. Библ., подъ № 693. 


Жит. Свят. — Житія Святыхъ. Жит. Өеодос. — Несторово Житіе Өео- 
досія ХП в., по изд. Бодянскаго въ Чтеніяхъ Общ. Истор. и 
Древн. Рос. 1858 г. кн. 3. — Жит. Бор. и Гл. — Житіе Бориса 
и Глъба, по Сильвестрову сборнику ХІҮ в.; изд. Срезневскаго: 
Сказанія о святыхъ Борис и ГлъЪб%. С. П. Б. 1860 г. 


Злат. Чепь (т. е. цъпь), рукопись ХІҮ в., въ Библ. Троиц. Серг. 
Лавры. 
Изб. Свят. — Изборникъ Святославовъ, рукопись 1078 г., въ Моск. 


Синод. Бибх., и рукопись 1076 г., въ Петербургской Публичн. 
Библ. 

Тоан. Екс. Бом. — Іовннъ, Ексархъ Болгарскій, по изд. Калайдовича 
1824 г. 

Кир. Терус. — Поученія Кирилла Терусалимскаго, рукопись ХІ в., по 
изданію Профессора Григоровича, въ Извветяхъ 9-го Отд. Акад. 
Наукъ. 

Кир. Тур. — Слова и другія сочиненія Кирилла 'Гуровскаго, по изда- 
нію Калайдовича, въ Памят. Рос. Слов. ХПІ в. 


Кн. Больш. Черт. — Книга, глаголемая Большой Чертежъ, по изданію 
Спасскаго. М. 1816. 
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Котоших. — Котошихина (Кошихина), О Россіи въ царств. Алексія’ 
Михайловича. С. П. Б. 1840. | 


Лт. — Лзтопись. 


Лавр. сп. — Лаврентьевскій списокъ лВтописи, по изданию Тим- 
ковскаго, и въ Полномъ собраніи Русскихъ л»тописей, 1846 г. 

Нов. Льт. — Новгородскія хВтописи, въ Полн. собр. Рус. л®т. 

Ипат. сп. — Ипатьевскій списокъ, въ Полн. собр. Рус. лвтоп. 

| Соф. Вр. — Соъійскій Временникъ, по изданію Строева. 

Пек. лит. — Пековская лътопись, по изд. Погодина. 

Переясл. Лљт. — Переяславская лвтопись, по изд. Ки. Оболен- 
скаго, во Временникв Общ. Истор. и Древн. Рос. 


Мам. Поб. — Мамаево Побоище, по изданіямъ: Снегирева въ Руск. 
историч. Сборник, издаваемомъ Общ. Истор. и Древн. Рос. 
1838. г., и Ундольскаго и Бвляева, во Временникћ того же 0б- 
щества. 


О Ени. ист. и ложн. — О книгахъ истинныхъ и ложныхъ, и о суе- 
вћріяхъ, по изданію Калайдовича въ Іоан. Екс. Болг. 


Парем. — Пареймейникъ, рукопись ХІІ в., принадлежащая ПроФес- 
сору Григоровичу. 

Пов. о раз. Тр. — Повъеть о разореніи Трои, по изданію Калайдо- 
вича въ Іоан. Екс. Болг. 

Пролоз. — Прологъ. 

Пе. — Псалтирь, рукопись 1296 г., въ Моск, Синод. Библ., подъ № 935. 

Рук. — Рукопись. 

Рус. Пр. — Русская Правда, по рукописи 1989 г., изданной въ 1-й 
ч. Русскихъ достопамятностей, 1815 г. 


Сборн. — Сборникъ. 
Сербс. Памят. — Памятники Сербской письменности, по изданію Ша- 


Фарика. 

Слово о полк. Июр. — Слово о полку Игорев%. 

Сп. Уп. — Спис. Упиря. — Книги Пророковъ по списку Упиря Лихато, 
о г., помвщенному въ Синодальной рукописной Библіи, 
1499 г. | 

Стилир. — Стихирарь, рукопись 1157 г., Московской Синод. Библ., 
подъ № 589. 


Супр. рук. — Супральскан рукопись, по изданію Миклошича, 1851 г. 


Тих. Пам. — Тихонравова Памятники Отреченной Русской Литера- 
туры, 1863 г. 


Хр. — Историческая Христоматія Церковно-Славянскаго и Древне- 


оо языковъ, изд. авторомъ Исторической Грамматики въ 
1861 г. 


Ч. Мин. — Макарьевскія Четьи-Минеи. 


Яренск. ст. — Яренскіе столбцы, по выпискамъ изъ нихъ, помёщен- 
нымъ въ извћстіяхъ 9-го Отд. Акад. Наувъ, 
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Сверхъ того, ссылки на нћкоторые памятники заимствованы у 
Востокова изъ Словаря Церковно-Славянскоо языка и у Гор- 
скаго и Невоструева изъ Описанія Славянскить рукописей Мо- 
сковской Синодальной Библозтеки. 


2. Народная словесность. 


Аөанас. — Аванасьева Народныя Русскія сказки. 
Был. — Былин. — Былины. 
Дал. — Даля Пословицы Русскаго народа. 

Др. Рус. Ст. — Древнія Россійскія СОтихотворенія, по издан Калай- 
довича 1818 г. 

Дух. ст. — Нар. ст. — Духовные или народные стихи, по изданію Ки- 
рвевскаго, въ Чтеніяхъ Общ. Истор. и Древ. Рос., и по изда- 
нію Безсонова подъ названіемъ „Калћки Перехоже.“ 

Кал. — тоже что Дух. ст. 
Кирш. Дан. — Ќирши Данилова былины: тоже что Др. Рус. Ст. 

Посл. — Пословицы. ` 

Посл. ХҮП в., по рукописи, хранящейся въ Библлотек» Моск. 
Архива Иностр. Двлъ, подъ № 950. 

Посл. ХҮШ в., по рукописямъ: Погодинской, 1714 г., и 
Янькова, 1749 г.; и по изданнымъ въ Собраніи 4991 древн. 
рус. посл., 1770 г., и въ Письмовникъ Курганова. Я 

Пословицы, нын8 употребляемыя въ устахъ народа, преиму- 
щественно по изд. Даля. 

Птсн. — Пћени. 

Пъсн. нач. ХҮП в. — Пвени начала ХҮП в., изданныя въ 
Извзетяхъ 9-го Отд. Академ. Наукъ. : 

Пьсн. Чулк. — Пњсн. Прач. — Пвени по изданіямъ Чулкова и 
Прача. | 

Дзытск. Пњсн. — Безсонова, ДЪтскія Песни. Москва. 1868. 

Пвени и былины современныя, изданныя Обществомъ люби- 
телей Россійск. Словесн., подъ заглавіемъ: „Песни, собранныя 
П. В. Кирћевскимъ“ 1860 г. и слъд., изданныя въ Извъстіяхъ 
2-го Отд. Акад. Наукъ, въ Этнограеич. Сборнивћ Геограе. Об- 
щества, а также и въ другихъ сборникахъ и въ періодическихъ 
изданяхъ. | 

Рыб. — „Песни, собранныя П. Н. Рыбниковымъ“ 1861—1864. 

Сверхъ того, ссылки изъ областной рћчи приведены по Озыту 
област. великорус. Словаря 1858 г. и изъ Дополнемя къ этому 
словарю 1858 г., а также изъ Толковаю Словаря Даля. 


3. Произведенія Русской Литературы, отз Петра Беликало до 
нашить временз. 


Абл. — Аблесимова Сочиненін, по изд. Смирдина, въ полномъ собра- 
ни Русскихъ Авторовъ. 
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Ан. др. Пошехт. — Анекдоты древнихъ Пошехонцевъ. Соч. Вас. Бере- 
зайскаго, С.П.Б. 1789. 


Барс. Прам. — Барсова Грамматика Русскаго языка, по двумъ руко- 
писнымъ экземплярамъ, хранящимея въ Библіотекъ Московекаго 
Университета. 


Бат. — Батюшкова Сочиненія, по изд. Смирд. 


Ваньк. Каин. — Жизнь Ваньки Каина, имъ самимъ разсказанная. Изд. 
Гр. Книжника. С.П.Б. 1859. 


Всяк. Всяч. — Всякая Всячина, періодическое изданіе 1769 г. 
Гнъд. — Гн®дича Сочиненія, преимущественно переводъ Илады. 
Гриб. — Грибоздова, Горе отъ ума, М. 1833. 

Держ. —- Державина Сочиненія, по изд. Смирд. 

Дмитр. — Дмитриева Сочиненія, М. 1814. 


Живоп. Нов. — Живописецъ, періодическое сочиненіе Новикова, 1-е 
изд. 1779 г., 4-е изд. 1781 г. 


Ж. Жук. — Жуковскаго Сочиненія, по изданію 1849. 


Зап. — Записки. 
Зап. Дан. — Записки Данилова, писанныя имъ въ 1771 г. 


М. 1842. 


Зап. Пор. — Записки Порошина. С.П.Б. 1844. 
Зап. Рус. люд. — Записки Русскихъ людей, по изд. Сахарова, 
1838 


Инстр. Двор. Нњмч. — Инструкшя Дворецкому Н%ъмчинову, 1721 — 
1725 г., помвщенная въ МосквитянинЊ. 


И то и сіо. — И тои сіо, періодическое изданіе 1769 г. 
Кант. — Бантемира Сатиры. 


Кар. — Карамзина Исторія Государства Россійск., по изд. 1884 г.; 
прочія сочиненія по изданію Смирдина. Письма Карамз. къ 
Дмитріеву. С.П.Б. 1866. 


Кошел. — Кошелекъ, еженедвльное сочиненіе 1774 г. 


Крыл. -- Крылова Басни, по изданію 1843 г. В рыл. Почт. „Дит. —Еры- 
лова Почта Духовъ, ежемћсячное изданіе. С.П.Б. 17 


Кур. изъ Ад. — КЌуріеръ изъ Ада, соч. Ө. Әмина, 1788. 

Левш. Сов. Ег. — Левшинъ Совершенный Егерь. С.П.Б. 1779. 

Лом. — Ломоносова Сочиненія, по изд. Смирд. 

Оз. — Озерова Сочиненія, по изд. Смирд. 

Парн. Щеп. — Парнасскій Щепетильникъ, періодич. изд. 1770 г. 

Пересм. — Пересмћшникъ или Славянскія Сказки, изд. 3-е. М. 1789. 

Пох. Ив. — Похожденя Ивана Гостинаго сына и другія повъсти и 
сказки, 9 части. С.П.Б. 1785 1786. 


Пс. Ох. — Псовый Охотникъ. М. 1785. Замъчательное по языку, со- 


чиненіе это перепечатано во 9-мъ изд. Совершеннаго Егеря 
С.П.Б. 1791 г 
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Путеш. къ св. мъст. Барск.—Изшеходца Василія Григоровича-Барскаго- 
Пзаки-Албова, Путешествіе къ Святымъ мёстамъ. С. П. Б. 1778. 

Пушк.— Пушкина сочиненія, по изданію 1838—1841. 

Раз. — Разкащикъ, період. изданіе 1781. 

Растопи. — Растопчина сочиненія, по изданю Профессора Тихонра- 
вова въ Отеч. Зап. 1854 г., и Смирдина въ Полн. собран. Рус. 
Авторовъ. 

Сум.— Сумарокова Сочиненія, по изд. Смир. 

Трут.— Трутень, періодич. изданіе 1769 г. 

Ф. Виз. — Фонъ-Визина сочиненія, по изд. Смирд. 

Хемн. - Хемницера Басни и Сказки, изд. 5-е. С. П. Б. 1890. 

Цы». пюен.— Цыганова Русскія пвени. М. 1834. 

Примъч. 1. Сочиненія, упоминаемыя въ Грамматикв рћдко, означены 
полнымъ заглавіемъ. 

Примњч. 2. Смирдинское изданіе Русскихъ писателей цитуется по: 
тому, что оно болъе прежнихъ изданій распространено въ чи- 
тающей публик. Но оно постоянно было провврнемо по тек- 
стамъ, боле исправнымъ. 


ЖА ЛАЛЛАЛАЮ—— 


Оіоіігеа Бу Соосіе 


УКАЗАТЕЛЬ. 


(СТРАНИЦЫ ОИНТАКСИСА ОЗНАЧЕНЫ ПУКВОЮ С.). 


а С. 348. 

авось 46. 

али 118. С. 351. 
алкать 98. 

алое 248. 
англійскій 151. 
аркучи 58. 


Архангельскъ 150. С. 209. 


бабочка С. 60. 

бава 94. 

бавить 55. 94. 

балій 95. 

банное С. 208. 

баринъ, бара 241. 

баснь, басня 118. 247. 

батюшка, батюшко 142. 

бездна 148. 

базпечальный С. 326. 

безпорочный С. 326. 

безпрестанный С. 327. 

беремя 52. 

било 114. 

бисеръ С. 197. 

бишь С. 364. 

благодарить, 
благодаренъ С. 296. 

блияъ 67. 

бо С. 358. 

богатество 131. 

богатће, богаче 157. 

богад%льня 181. 

богъ, божье, збожье и др. 
С. 15 ~ 16. 

бодръ 100. 


Волгаринъ, Болгаръ 241. 


боленъ 202. 
бодлого 31. 


большій, больше, болће 35. 


57. 155. С. 184 
болжеть 118. 
бороть 200. 
боръ С. 61. 


благодаря, 


ботвинье С. 55. 

бояринъ, боляринъ 66. 

бракъ, пахв . 200. 
4—4 


_браный А 
братъ, братія 127. С. 1871. 


братъ-сестръ 184. 
брать С. 311 
брег 


будило 114. 

будви 252. 

будто С, 341. 363. 
будущій, будучій 111. 
букарь 198. 

буква 139—140. 

буки 139—140. 
булава СЕ 

бъчела С. 

бы 176—7. з С. 338. 
бывало С. 156. 
былина 114. 

было С. 156. 
быстрый С. 53. 
бытива 117. 

бытъ, быто 115. 
быть С. 72. 


бъжать, бъчь 209. С. 301. 


Бълооверо 261. 
Варягъ 128. 
Василько 142. 
вдова 132. 148. 
Велесъ, Волосъ 41. 
Велетъ, Волотъ С. 11. 
Венгры 41. 
верблюдъ 66. 

вервь С. 67. 
вередъ 52. 

верста 96. 


верхомъ. верхами С. 199. 


вести С. 311. 
весь С. 180. 
вечерия 261. 


МОТОР. ГРАМ. ВУОЛАЕВА, Ч. П, 


у 52. 
буде 177. 196. 214. С. 338. 


вечоръ 164. С. 261. 

вз-, въз-, вов- 173. С. 277, 
ввъћзжее СО. 208. 

ввять С. 311. 

виденъ 202, 

видво С. 317. 

видокъ С. 4. 

вилокъ 114. 

вирша 37. 

витальница С. 10. 

вихрь 121. 

-вичъ 144. 

Вледимірко 142. 
Владиміръ (городъ) 149. 
владу, маю а. С. 297. 
влакно, власъ 

влъколакт 67. 

вићсто, вићстћ С. 271. 323. 
внезапно 167. 

внимать С. 305. 

вић 165. 

возриться С. 298. 

вое С. 188. 

воевать С. 305. 

воеваться С. 120. 

воевода С. 194. 
вожделънный 74. 


вовдухъ С. 66. 


возд С. 388. 
возьму 44. 

воиниха 132. 

воинъ 123. 242. 
войско 24. 95. 148. 
Волга С. 63. 
Волоколамекъ С. 38. 
волость 52. 

Волотъ 41. 

водуй 150. 

Волховъ С. 63. 209. 
вояъ 163 —4. С. 96. 211. 
вообще 167 

вопреки С. 212. 


25 
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ворота 253. 

восемь 63. 

воскресить С. :4. 

воспа 63. 

вөспоминавіе С. 315. 

востокъ 61. 

вострый 63. _ 

вотчимъ 63. 

вотъ 64. 

виервой 162. 

впрочемъ С. 348- 9. 

время 231—2. 

врознь, врозь 167. 

вселенная С. 69. 

вскую 113. 

встръча 83. Встръчу С. 
213. 

встрвчать, встрътиться 33. 
С 


всякій С. 118. 

второй 153. 

входница, веходница С. 10. 

въ С. 215. 

въ очію 219. 

вы-, вовъ, вив 113. 

вымя 321. 

выву 169. 

выть С. 68-9 

Вышеградъ, 

вьювошъ 63. 

вьюиЪъ 128. 

въдвніе 36. 

ввдь, не вздь С. 160. 

въдущій 207. 

въмь 82. 

вънъ, въно, вънокъ, вВ- 
нецъ 31. 94. 143. 

вврить, взровать С. 302. 

върно, въроятно С. 157. 

вси 83 

вЪтеръ 127. С. 63. 

ввтрило 142. 

ввтъ 93. 

в®че 70. 

в®чно С. 328. 

вв 71. 

Гаврило, Гаврила 135. 

галичь 143. 

гвоздіе С. 69. 

гдз 35. 61. 169. 

Генварь, Январь 64. 

глагодъ 101. 

глубже 151. 

гнать, говить, жену, гоню 
54. 209. 

гнуть 84. ' 

гввздо С. 71. 232. 

говорить С. 306. 

говядо 129. 131. 

годъ, година С 67. 4. 

гой, гоить 54—5. 77. 


Вышгородъ 


гораздо, горазже 164. С. 
214. 


горло С. 66. 
горница С. 10. 
городище 129. 
гортань 233. 
Горывичъ 144. 
горючія С. 210. 
господа С. 188. 
господь 233. 
гостиный дворъ 92. 
гостить С. 114. 
граммата, грамота 81. 
грамотей 35. 
грамотъ С. 296. 
грачъ 59. 

грузъ 54. 

гръшить С. 54. 295. 
гудвть, густи 210. 
гусеница 65. 

гусли 82. 114. 

да С. 340. 

дабы С. 348. 
давать, даяти 63. 
давеча 171. 


дад-, дад-имъ, дад-утъ 101. 


Дажь-богъ 183. 
дальше, далве 155. 


дамь, дать, давать 82. С. 
129. 


даси 83. 

датскій, Датчанинъ 151. 
дать С. 311. 

два С. 225-- 8. 

двое, двои С. 228—231. 
дв®надцать О. 222. 
двъсти 161. 


де, дей, дћеши 177. С. 160. 
364. 


дед-, отъ дњ- 101. 

девяносто С. 216. 

держать С 311, 

дерзокъ 93. 

-десятъ С. 224. 

десять С. 220—1. 224. 

дивить С. 306. 

дивья 163. 

дитя 230 1. С. 195. 

для С. 86. 211. 

Дмитрій — грозныя очи С. 
244 


днешній 78. 

Даъпръ, Дазпра 63. 
днина 97. 

двище 97. 129. 

до С. 278. 

доба 95. 146. 
Добрило 135. 

добръ 95. 146. 
довлћетъ С. 159. 
довольный С. 226 — 7. 
дожчь, дожть. 73. 15. 


долженъ С. 318. 

долой 64. 163. 

дольше, долве 155. 
домой 64. 163. 

донце 142. 

дорогъ рыбій зубъ С. 245. 
достигнуть С. 299—300. 
достоинъ 146. 

дотла 162. 

дочь 98. 134. 
драка-бой С. 248. 
Древляне 241. 

другъ друга С. 180. 
дружина С. 188. 
дряхлый 18. 

дубъ С. 61. 

дуговое С. 208. 

Дунай 64. С. 63. 70. 
дупло С. 55. 

душа, душица С. 63. 
-дцать 74. 160. 

дщи, дщерь 84. 128. 
дымовое С. 208. 

дъва 148. 

дВлять, дВать С. 312. 
-дВтель, дВтль 121-8. 
дътащь 144, 

Евангеліе 16. 

Евва, Евга 65. 

еже С. 355. 

ежели С. 355. 

еси 82. 

если — то С. 338. 363. 
еслибы С. 340. 
естесвво 130. 
жаловать(ся) С. 116. 304. 
жаль С. 158. 320. 
ждать 77. С. 294. 306. 
же С. 348. 355. 
жевлакъ, жельакъ 99. 
жел®зное С. 208. 
жениться С. 304. 
женнанъ. женинъ. 149, 
жерло 71. С. 66. 
живетъ С. 56. 

живой С. 56. 

животное С. 196. 
Жидъ 63. 

Жидята, Жирята 67. 
жизнь 118. 

жидо 114. 

жить 111. 

жить, живу 18. 84. С. 114. 
жниво 113. 

жнище 129. 

жолчь 77. 

за С. 279. 

забава 94. 

забрало 114. 
забыдущій, забудущій 111. 
завтра 26. 

зиквулокъ 174. 


замужъ 239. 

зане С. 355. 

заноза 55. 

Запорожье 135. 

заслуживать С. 306. 

заяцъ 49. 

звукъ 54. 

зв®зда 78. 

зги, ни зги С. 73. 

здоровъ 61. 

здВсь 35. 61. 169. 

земскій 152. 

злословить С. 306. 

знаменатель С. 192. 

знамя 231. 

знать, 
149. 158. 

зракъ С. 2. 

зръть С. 2. 

и, я, е 121. 125. 

ибо С. 338. 

Иванъ 63. 100. 

Ивань-городъ 262. 

играть С. 306. 

идено С. 158. 

идолъ С. 191. 

иду, идти, ити 
210—211. 

иждену 14. 

иждевевіе 74. 

иже, яже, еже С. 355. 

изба 98. 

избавить С. 299. 

избъжать С. 299. 

изобильный С. 326. 

изподлобья 135. 

изр®дка 166. 

изъ-за, изъ-подъ С. 280. 

или С. 350 —1. 

Ильмень С. 63. 70. 

имвть С. 72. 312. 

индевъть 63. 

индв 169. 

ино, инъ С. 338 —9. 

иное С. 208. 

иной 121. 

ивокъ 121. 

инорогъ 121. 

иншій 151. 

инъ 116. 


исключая чего и что С. 295. 


иекони С. 326. 
ископыть 137. 
искусный .116. 

исполинъ 58. 128. С. 71. 
исполненный С. 311. 
исполнь С. 214. 

истина С. 71. 

ихный 122. 

Тисусъ Христосъ С. 246. 
ка С. 71 

каждый 122. С. 178. 


знамо, знатно С. 


82. 100. 


каймить 70. 
какой С. 333. 
калика С. 194. 
каменіе С. 187. 

камень 233. С. 62. 64. 
камы, камень 138. 

арре 248. 

касать(ся), коснуть С. 116 

307. 

кати (аяти) 102. 
каяться С. 303. 

квасъ 55. 

кичиться 93. 

Кіевъ 261. 

класть С. 312. 
клеветать С. 307. 
клеймить 70 

клювъ и клевъ 55. 
клясть, кляну 199. 
книга, книги 60. С. 200. 
князь, квяжъ 128. С. 241. 
княжья С. 188. 
ковыль-трава С. 243. 
когда С. 336—7. 

кое С. 208, 333. 
кожевники (С. 200. 
кожемяки С. 200. 

кой С. 332. 

колесо 139. 

колодезь 49. 

колоть 200. 

колЪна, -и, -ья 245. 
кольцо 142. 
коляда 48. 
комонь, конь 98. 
конецъ 142. 

конъ 78. 
конь-добра лошадь С. 248. 
копъйка 35. 

кормило 114 121. С. 46. 
кормчая книга 92 
кормч!й 121. 

коснуться С. 301. 
костеръ С. 11. 

который 153. С. 255. 333. 
кофе, коФій 249. 
край, покрай С. 213. 
крайне 164. 

красавица 147. 

красиъе, краше 157. 
крешль С. 7. 243. 
кресало, кресиво 113. 
крестить, крещу С. 130. 
крестьянинъ 39. 241. 
кривда С. 54. 
кровопрохитіе 56. 

кровь 140. 

крои 163. С. 323 —4. 
кропива 99. 
крыло С. 56. 
крьетити, христити 60. 
кстати 167 
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кто 78. С. 324. 
купало 135. 
купвль 128. 
курное С. 208. 


куръ, г храна 143. 


е 241. 

Ладо, -а 135. 

ладонь 50. 99. 

лакоиъ 98 -9. 

Ларіонъ 100. 

ласкать С. 304. 

ласощи, ласый, лакомый 
60 


Латине, Латины 241. 

латынь, полатыни 167. 

лебедь 49. С. 59. 

лечь, лягу 210. 

хи С. 350—1. 

лабо С. 357 

лиетопадъ С. 38. 

лисъ 132. 

Литва, Литвинъ 241. С. 66. 

лицо С. 192. 

лишь 162. 164. 

лука 93. 

лучше 155. 

лхущить 79. 

льгота 11. 

льзя 77. 162. С. 40. 158 – 9, 

льстить С. 114. 304. 

лЪкарь, лъчить 92 95. 

лънь С. 158. 320. 

1ъто С. 74. 

людинъ 123. 

людъ, люди 137. 

мало С. 184. 

масло 82. 

матерь 128. 

мать 98. 134. 

мать-сыра земля С. 244. 

мачеха 128. 

мебель С. 197. 

медвздь 34. 64. С. 45. 

между, промежду С. 211. 
281. 


мелкій 35. 

менће, мевьше 35. 57. 155, 

мечта, мъчьть 132. 

мигать С. 53. 

мимо С. 272. 

кары міръ, весь миръ 16. 
14. 


Михайло, -а 135. 
многій, много С. 184. 
могила 99. 

могутный 112. 
можжевельник 64. 
молить, молиться С. 302. 
молотъ С. 64. 

мохоть 200. 
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молчать С. 114, . 

Мордва, Мордвинъ 241. 

морочить 52. 53. 

Москвитинъ 241. 

мотрзть 65. 

мужчина 151. `. 

музеумъ, музей 248. 

Мусульманъ, Мусульма- 
нинъ 241. 

мягкій 147. 

мяса С. 198, 

на С. 282. 

на роду С. 326. 

наблюдать С. 16. 307. 

навзничь 167. 

надежа 71. 

надежда С. 315. 

надесять С. 219. 221. 

надменный 66. 202. 

надо, надобв, надобно 98. 
С. 159—160. 

надцать 98. 160. 

надъ 168. С. 284. 

нь, надвявный С. 

1 


вадвяться С. 54. 15—56. 
293. 303. 

наизусть 166. 

наказан!е, наказъ 92. 

намедни 166. 

намзревать(сн) С. 116. 

наполненный С. 317. 

народъ С. 188. 

наружв 167. 

насладиться С. 307. 

насмвхатьея С. 309. 

наука 78. 93. 96 

находить С. 300. 

началъ, начало 132. 

начать 78. 

начаяться С. 295. 299. 

невзыачай 162. 

пегодовать 172. С. 295. 

недозюдокъ 97. 

недвля 91. С, 51. 

неже, нежели С. 360. 

нежитъ, нежить 118. 

нелегкая С. 209. 

нснавидъть 172. С. 295. 

неряха 78. 94. 

нести С. 312. 

не то С. 349. 

неуклюжій 94. 

нзить, ньзити 99. 

ни С. 351—2. 

ни будь, ни на есть и т. п, 
С. 185. 351. 

низать 55. 

низменный 139. 

Никола 100. 

никто, ничто С. 185. 

нимало С. 327. 


нисколько С. 327. 

но С. 349. 

Новгородъ 181. 261. 

мовогородскій 151. 

ножъ 55. 

ноздри 83. 

ныньче 171. 

нъЪ- 171. 

нъдро 34. 

нъкоторый С. 185. 

нъкто, нъчто С. 185. 

нъмецъ 33. 70. 

Н®мчинъ 241. 

Н%аръ, вм. Дивиръ 83. 

нВсколько С. 183. 

нту 44. 

иътъ 30. 204. С. 41. 159— 

160. 

о, объ С. 274. 284. 

оба С. 225. 228. 
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